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KADININ INSAN HAKLARI VE
DEMOKRASI MUCADELESINDE

25 YIL

Ulkemizde kadinlarin yasalarda ve yasamin her alaninda kadin erkek
esitliginin saglanmasi icin verdikleri micadele, aslinda bir demokrasi ve
surdurualebilir kalkinma mucadelesidir.

Istanbul Barosu Kadin Haklar Merkezi, 8 Mart 1995 tarihinde
Kurulusundan beri, kadinlari yasal haklari konusunda bilgilendirmek,
basta aile hukuku ve aile ici siddet de dahil olmak Uzere yasadiklari cok
yonlU sorunlarina hukuki ¢c6zum Uretmek ve kadinlara yargi strecinde
destek vermek amaciyla 6zveriyle calismaktadir.

istanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi'ne
basarili nice 25. Yillar dilegiyle

8 Mart 2020

Av. MEHMET DURAKOGLU
Istanbul Barosu Baskani




Yoksulluk Nafakasinda
Yeni Yasal Dlizenlemeye

lhtiyac Yoktur

Av. Sitkran EROGLU

istanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi Baskani

ir stredir kendilerini “nafaka magdurlari”
B olarak adlandiran bir grup yoksulluk nafa-

kasinin sinirlandiriimasi icin kampanyalar
yarttmektedirler. Bltln séylemlerinde 6dedikle-
ri nafakalarin ytksek oldugunu, ¢ok az sureyle
evli kalmalarina ragmen yillardir nafaka 6de-
diklerini dile getiren bu grubun gercekte neyi
amacladiklarina iyi bakmak gerekir.

Medeni Kanun'da 4 ayri nafaka hikme bag-
lanmistir. Bunlar;

1-  Tedbir nafakasl (Bosanma davasi acildi-
ginda dava suresince verilen nafakadir)

2- stirak nafakasl (Musterek cocuklara
verilen nafakadir)

3-  Yardim nafakasi (Bakima muhtac¢ anne
ve baba icin cocuklarindan alinarak
anne babaya baglanan nafakadir)

4-  Yoksulluk nafakasi (Bosanmakla yok-
sulluga dusecek olan ese verilen nafa-
kadir)

Yoksulluk nafakasi:
Medeni Kanun'un 175. maddesinde:

“Bosanma yizinden yoksulluga diisecek
taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla ge-

¢imi igin diger taraftan mali glicti oraninda su-
resiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka ylkiml-
siindn kusuru aranmaz.”

Denilerek, yoksulluk nafakasinin hangi hal-
lerde verilecedi aciklanmistir. Oncelikle dikkat
edilmesi gereken husus, YASADA KADIN ER-
KEK AYRIMI YAPILMAKSIZIN “yoksulluga du-
secek es” kavrami kullaniimaktadir. Buradan
erkek es’in de yoksulluk nafakasi talep edebi-
lecegi acik¢a ortaya ¢lkmaktadir. Yasa bununla
da yetinmemis, “kusur” durumunu nazara almig
ve “kusuru daha agir olmamak* sartini getirmis-
tir Demek ki, hem bosanmakla yoksulluga du-
secek olmak, hem de diger taraftan daha az
kusurlu ya da kusursuz olmak sartiyla nafaka
alinabilmektedir. Yasa ucuncU olarak da “mal
glcl oraninda” diyerek, nafaka yukdimlusinun
mali olanaklarina da bakilmasi geregini ortaya
koymustur. Yasa geregi bu U¢ sartin bir arada
degerlendirilmesi gereklidir. Hakim taraflarin
mali glclne, yoksulluga dusulip dusulmeye-
cegine ve kusur durumuna bakarak karar ve-
recektir.

Yoksulluk nafakasinin kaldiriima, indirim ve
6denme bicimi de yasada duzenlenmistir. Me-
deni Kanun'un 176. maddesinde:
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Tazminat ve nafakanin 6denme bicimi

Madde 176 - “Maddi tazminat ve yoksulluk
nafakasinin toptan veya durumun gereklerine
gdre irat biciminde 6denmesine karar verilebilir.
Manevi tazminatin irat biciminde édenmesine
karar verilemez.”

Irat biciminde ®denmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafaka, alacakl tarafin
yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin
6lumUu halinde kendiliginden kalkar; alacakli
tarafin evlenme olmaksizin fillen evliymis gibi
yasamasl, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya
da haysiyetsiz hayat strmesi halinde mahke-
me karariyla kaldirilir.

Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artiril-
masi veya azaltilmasina karar verilebilir.

Hakim, istem halinde, irat bigciminde éden-
mesine karar verilen maddi tazminat veya na-
fakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarina gére ne miktarda éde-
necegini karara baglayabilir.”

denilmektedir.
Madde metninden acik¢a anlasilacagi Gzere;

Nafaka alacaklisinin 6lumu halinde nafaka
kendiliginden ortadan kalkmakta, 6élenin miras-
cilarina intikal etmemektedir.

Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi, evli
olmadigl halde fillen evliymis gibi yasamasi,

yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysi-
yetsiz bir hayat surmesi halinde mahkeme ka-
rartyla kaldiriimaktadir.

Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde de mahkeme
nafakanin azaltimasina veya kaldirilmasina ka-
rar verebilmektedir.

Demek ki yoksulluk nafakasi sUresiz veya
omur boyu olmayip, kaldiriimasi, eksiltiimesi
veya artirimasi mumkundar.

Yasada hakimin nafakanin toplu olarak 6den-
mesine karar vermesine de olanak taninmistir.

Yasa yoksulluk nafakasi konusunda adil ve
hakkaniyetli bir diizenleme yapmistir. Ulkemiz-
de yoksulluk nafakasinin genel olarak kadinlara
verilmesinin nedeni, kadinlarin ekonomik ola-
rak erkeklerden ¢cok daha zayif durumda olma-
lanidir. TUIK'in (Turkiye istatistik Kurumu) 2017
yllinda “Turkiye’de Kadinin Durumu” na yénelik
yaptigi arastirma sonuclarina gore erkek istih-
dam orani % 65.1 iken kadin istihdam orani %
28'dir. Bu arastirma kadinin is hayatinda erkek-
lerin cok gerisinde oldugunu, dolayisiyla eko-
nomik olarak erkege muhtac durumda kaldigini
ortaya koymaktadir. Ayni arastirmada okur ya-
zar olmayan erkek orani % 1.6 iken, okur yazar
olmayan kadin orani % 8.5'dur. Bu arastirmaya
gbre kadinlar egitimde de erkeklerin gerisinde
birakilmiglardir. Dolayisiyla evliliklerde mali gu-
cun erkeklerde oldugu, tartisma goétirmeyecek
kadar acikti. Bu nedenle de bosanma davasi
sonucunda yoksulluga disecek taraf kadin ol-
maktadir.




Uygulamaya bakildiginda verilen yoksulluk
nafakasi miktarlar cok dusuktar. istanbul Ba-
rosu Kadin Haklari Merkezi olarak Baromuzun
Adli Yardim Burolarina basvurular sonucunda
avukat atanan dosyalar Uzerinde yaptigimiz
arastirmada, nafaka tutarlarinin 250-300 TL.
arasinda degistigi tespit edilmistir. Bircok kadin
yoksulluk nafakasina hUkmedilmesine ragmen,
eski esinin kendisine zarar verecegi korkusuy-
laicra takibi yapmaktan imtina etmektedir. Bu
nedenle karar verilse de infaz edilmediginden
kadinin nafaka alabilmesi de s6z konusu olma-
maktadir.

Nafaka bor¢lusunun nafakayl 6dememe-
si halinde ceza verilmesi de uygulamada ¢ok
rastlanilan bir durum degildir. Zira mahkemeler
ceza verilebilmesi icin borcluya bizzat tebligat
yapiimasi sartini aramakta, bu gerceklesme-
misse ceza vermemektedir. Kaldi ki ¢cok sayida
karar icraya konulmadigindan ceza da gunde-
me gelememektedir.

Magdur olduklarini beyan eden grubun s6z-
lerinin bir dayanagi olmadigi gibi, kac kisi ol-
duklari, ne gibi magduriyetler yasadiklari belli
degildir.Yargilama sonucunda tam kusurlu ya
da karg! taraftan daha kusurlu olduklari tar-
tisma goétirmeyecek sekilde aciktir. Ancak bu
konulari hi¢ tartismayip, yargilama surecini dile
getirmeden bir magduriyet yaratiimaya caligil-
maktadir ki bu tamamen yapay ve gerceklikten
uzaktir.

Evlilik icinde kadinlar ev igleri, cocuk ve yasli
(ya da hasta) bakimi gérevlerini Ustlenmekte,
egitimlerini yanim birakmakta ya da calisama-
maktadir. Bosanma sUrecinde de ekonomik
siddet devam etmekte, cocuk yine kadinin
bakimina birakiimakta ve bosandiktan sonra
da is bulmasi ve egitim almasi imkani ortadan
kalkmaktadir. Evliligi stresince calismamis bir
kadina bosandiktan sonra, “git kendine is bul,
calig” demek Ulke kosullari ve kadinin iginde
bulundugu durumla bagdasmamaktr. Univer-
site mezunlarinin is bulamadigi Ulkemizde 30
yas Uzerinde ve hicbir niteligi olmayan ya da
niteligi ve eqitimi olsa da hi¢ ¢alismadigi icin
tecribesi bulunmayan bir kadinin is bulma ola-
naginin ne olabilecegi dusunulmelidir.

T.C. Devleti bircok uluslararasi sézlesmeye
imza koymustur. Bunlardan birisi, “Kadina Kar-
st her Turld Ayrimcihgin Kaldirimasi Sézlesme-
si —-CEDAW-" dir. Bu stzlesmeye taraf olan tim
devletler kadinin ekonomik statistnt yUkselt-
meyi, kadin issizligini sonlandirmayi, kadinin
yasam kosullarini her alanda iyilestirmeyi ve
kadina yonelik her tirlU ayrimciliga son vermeyi
taahhut etmiglerdir. Taraf devletler 2011 Mayis
ayinda Istanbul’da imzalanan ve 2014 Agus-
tos ayinda yUrirlige giren istanbul Sézlesmesi
(Kadina Yoénelik Siddet ve Aile ici Siddetin On-
lenmesi ve Bunlarla MUcadeleye Dair Avrupa
Konseyi S6zlesmesi)ile de kadina yonelik her
turll siddeti (fiziksel-cinsel-ekonomik ve psiko-
lojik) 6nlemeyi taahhUt etmis bulunmaktadir.




Istanbul Sézlesmesi kadinlar ekonomik sid-
dete karsi da korumaktadir. Anayasanin 90.
maddesi ile uluslararasi s®zlesmeler kanun
htkmuUnde olup, her bir vakada uygulanacag!
gibi i¢c hukukumuzda yapilan duzenlemeler ye-
terli olmadiginda da uygulanmaktadir.

Kendilerine nafaka magduru diyen grubun
yoksulluk nafakasina,istanbul Sézlesmesi ve
6284 sayill Ailenin Korunmasi ve Kadina Yoé-
nelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’a kars|
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kampanya yurdtmelerinin temelinde yatan asill
sebep, kadinin ekonomik olarak guglendirilme-
mesi ve siddet gordlgu bir evlilige katlanmak
zorunda birakilmasini saglamaktir.

Kadin Haklar Merkezi olarak Devleti ulusla-
rarasl s6zlesmelerle taahhUt ettigi yukUmlUlUk-
lerini yerine getirmeye cagiriyor ve yoksulluk
nafakasinda yeni bir dizenlemeye ihtiya¢ ol-
madigini tekrarliyoruz.




Yoksulluk Nafakasi
Tartismalari

Av. Nazan MOROGLU

istanbul Barosu Baskan Yardimcisi

GIRIS

oksulluk nafakasi, 4721 sayili Tirk Mede-

Y ni Kanununda duizenlenen nafaka turleri

arasinda yer alan ve bosanma yuzinden

yoksulluga dusecek tarafa yasada yazili kosul-

lar cercevesinde, diger taraftan geciminin sag-

lanmasi igin ddenmesi talep edilebilen nafaka
taraddar.

Yoksulluk nafakasi tartismalari, TBMM'de 14
Ocak 2016 tarihinde kurulan “Aile Bditinltgdnd
Olumsuz Etkileyen Unsurlar lle Bosanma Olay-
larinin Arastiriimasi ve Aile Kurumunun Glig-
lendirilmesi icin Alinmasi Gereken Onlemlerin
Belirlenmesi Meclis Arastirmasi Komisyonu”
Raporunun 6 Mayis 2016 tarihinde agiklanma-
sinin ardindan gundeme gelmistir. 493 sayfa-
Ik bu Raporda ailenin guclendirilmesi adina
getirilen énerilerin blyUtk cogunluguyla, adeta
kadinlarin kazaniimig yasal haklarinin nasil geri
alinacaginin yol haritasinin ¢izildigi gérdlmek-
tedir. Raporda, “aile temelli bakis agisiyla yapil-
masina ihtiya¢ duyuldugu.” vurgulanan kamu
reformuna iliskin onerilere yer verilmistir. Ai-
lenin guclendiriimesinden s6z edilmekte, an-
cak Toplumsal Cinsiyet Esitligi politikalari ve
kadinin guclendiriimesi gbz ardi edilmektedir.

Kamuoyuna “Bosanma Komisyonu” diye yansi-
yan Rapor, Arastirma Komisyonunda muhalefet
partileri milletvekillerinin karsi oylarina ragmen,
iktidar partisi milletvekillerinin oylariyla kabul
edilmistir.

Raporda, kadinlarin kazaniimis yasal haklari,
adeta aile butunligunu olumsuz etkileyen ne-
denler olarak ele alinmistir. Bu bakis agisiyla,
cesitli kanunlarda degisiklikler yapiimasi ve 6r-
negin evlilik birliginin 6lumle sona ermesi du-
rumunda “edinilmis mallarin” esit paylasiminin;
6284 sayill Kanunda delil, belge aranmadan
derhal koruma karari verilmesi kurallarinin kaldi-
rilmasi 6nerilmistir! Raporda deginilen diger bir
konu da yoksulluk nafakasi olmustur. “Erkegin
hayatinin ipotek altina almaktan kurtariimas/’
gerekcesiyle baslatilan yoksulluk nafakasi tar-
tismalari, Ulkeyi ydnetenler tarafindan yasadaki
duzenlemeler ve yasamdaki gercekler carpiti-
larak surdurulmektedir. Kamuoyunda yoksulluk
nafakasinin sadece kadinlarin talep edebildigi
bir hak oldugu ve siresiz oldugu gibi bir algi
yaratiimaktadir.
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1. Yoksulluk nafakasi

4721 sayilh Turk Medeni Kanununun 175 inci
maddesinde duzenlenmisg olup, bosanma da-
vasl! sirasinda her iki esin de yoksulluk nafakasi
talep hakki vardir. Yasada bosanma yuztnden
yoksulluga dusecek tarafa hangi kosullarda na-
faka 6denecegi belirlenmistir.

MK 175. maddesine gore nafaka alacaklisi, agir
Kusurlu olmayan estir. Esit kusurlu ve kusursuz
olan es yoksulluk nafakasi alabilir. Yoksulluk
nafakasinin verilmesinde nafaka &demekle
yukumlU kilinan esin kusuru aranmaz (TMK
m.175/2). Kanunda, kusuru agir olan esin yok-
sulluk nafakasi alamayacagi ve yoksulluk na-
fakasinin, nafakayi 6deyecek kisinin mali gucu
oraninda belirlenecegi kabul edilmistir.

Yoksulluk nafakasi bosanma davasi sirasinda
istenebilecegi gibi bosanma kararinin kesinles-
mesinden itibaren bir yil icinde dava acarak da
istenebilir (TMK m.178). Ayri dava ile yoksulluk
nafakasi talep edilmesi halinde, bosanma da-
vasindaki tespit edilen kusur taraflari ve hakimi
baglar.

Yoksulluk kriteri nedir?

Yoksulluk kavrami Medeni Kanunda tanimlan-
mamistir, yargl kararlariyla belli kriterler getiril-
mistir. Anayasa Mahkemesi kararina goére yok-
sullugun kaldinlmasi icin “asgari yasam gerek-
sinimlerinin karsilanmasi” gerekmektedir (RG.
26.06.2012). Yargitay bircok kararinda asgari
Ucret almanin yoksullugu ortadan kaldirmaya-

cagina karar vermistir. Bu acidan, yarg kararla-
rinda belirtilen kriterler cercevesinde, yoksulluk
nafakasi her somut olayin niteligine gére hakim
tarafindan takdir edilecektir.

2. Yoksulluk nafakasi siiresiz midir?

Her ne kadar MK. 175. maddesinde, bosanma
ylzUunden yoksulluga disecek tarafin stresiz
olarak nafaka isteyebilecegi kuralina yer veril-
mis ise de, MK. 176. maddede yoksulluk nafa-
kasinin suresinin hangi kosullarda sona erece-
gi acik bir sekilde belirtilmistir.

MK m.176. maddesinin Gc¢lncu fikrasina gore,
yoksulluk nafakasinin, eslerden birinin 6lme-
si ve nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi
durumunda mahkeme kararina gerek olmadan
kendiliginden sona erecegi kabul edilmistir.
Ayrica nafaka alacaklisinin evienme olmaksizin
fillen baskasl ile evliymis gibi yasamasi, hay-
siyetsiz hayat sdrmesi, bir iste calismaya bas-
lamasi, yoksulluk durumundan kurtulacak du-
zeyde gelir elde etmesi halinde mahkeme ka-
rariyla yoksulluk nafakasi alma sona erecektir.

Yoksulluk nafakasini tartismaya acanlar, MK.
176. maddeyi yok saymakta ve nafakanin su-
resiz olmasinin, evlilik birliginin sona ermesin-
den sonra taraflar arasinda husumetin devam
etmesi sorununu dogurdugundan s6z etmekte-
dirler. Yoksulluk nafakasinin kisa sureli evlilikler
acisindan dile getirilen sorun, uygulamadan
kaynaklanmaktadir; MK. 176. maddeye Qore
bu gibi durumlarda nafakanin toptan 6denme-
sine karar verilmesi, olasi husumetin énlenmesi
mumkunddr.




Ayrica, yoksulluk nafakanin sUresiz oldugunu
iddia edenler, bosanan kadinlarin bircogunun
calisabilecek konumda olmasina ragmen, nafa-
kanin kesilmemesi igin ¢alismadiklarmni ileri str-
mektedir. Oysa, yukarida degindigimiz TBMM
Arastirma Komisyonu Raporunda, “Medeni
Duruma Goére istihdam Oranlar” bashgr altinda
yer verilen 2005 — 2014 yillarini kapsayan veri-
ler, bu iddialarin dogru olmadigini géstermek-
tedir: “Istihdam orani, calisabilir yastaki nufus
icerisinde istihdam edilen kisilerin oranini ifade
etmektedir. Bu c¢ercevede kadinlarin medeni
durum agisindan istihdam oranlari incelendi-
ginde; 2005 yili verilerine gére; hi¢ evlenmemis
olan her 100 kadindan yaklasik 26,7, evli her
100 kadindan yaklasik 20, bosanmis olan her
100 kadindan yaklasik 33,8, esi 6lmUs her 100
kadindan yaklasik 8,7’si istihdam edilmektedir.
2014 yilinda da bosanmis kadinlarin istihdam
orani evli olanlara kiyasla daha yliksektir. 2014
yilinda hi¢ evlenmemis olan her 100 kadindan
yaklasik 31, evli her 100 kadindan yaklasik
28’i, bosanmis olan her 100 kadindan yaklasik
401 ve esi 6lmis her 100 kadindan yaklasik 8’i
istihdam edilmektedir.

Kadinlarin bosanma sonrasi ¢alig(a)mamasinin
nedenleri cok yénludur. Kanimca, bu durumun
sadece “suresiz” yoksulluk nafakasina dayan-
dinlmasina ve “erkegin hayatinin ipotek altina
almaktan kurtarilmasi” Qerekcesiyle Medeni
Kanunda degisiklik yapiimasina iliskin dénerile-
re katilmak mdmkun degildir.

3. Yoksulluk Nafakasi ve Kadinin Konumu

Bosanma yuzinden yoksulluga dusecek her
iki tarafa, kadin veya erkek es arasinda fark go-
zetilmeksizin yoksulluk nafakasi talep edebil-
me hakki taninmistir. Kanunda yapilan dtzen-
lemeye gore, erkeklerin nafaka almasi 6ntnde
bir engel bulunmamaktadir.

Uygulamada genellikle yoksulluk nafakasi alan
tarafin kadin olmasinin nedeni, Ulkemizde ka-
dinin egitim durumu, ekonomik durumu ve top-
lumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanmak-
tadir.

Egitim alma firsatina sahip olamamis kadinla-
rn calisma hayatinda yer almalari kolay olma-
maktadir. Bilindigi gibi erken yasta evlilikler de
kadinlarin egitimden yoksun kalmalarina yol
acmaktadir. 2019 yilinda 569 bin 459 resmi
evlilikten 23 bin 906’sI, 18 yas altinda yapiimis
olup, 16-17 yas grubundaki kiz cocuklaridr.

*

Egitim diizeyi
= Okurma yazma bimeyen
= Bir okul bitirmeyen
»  Tkokul Mezunu
= Ikddretim mezunu

Kadin Nifusu ve
Egitim Diizeyi
(6+ yas)

Kadin
1.872.537
4.602.942

11.372.844
3.650.604
21.507.987

» Lise 6.043.867
= Universite mezunu 4.231.958
= Yikseklisans mezunu 386,985

Kaynak: TUIK ADNKS Egitim Veritabam 2018 Sonuclan
Kadin Miifusu 40 milyon 837 bin 932




Bosanma sonrasinda kadinlar, tlkenin sosyo-e-
konomik kosullar nedeniyle isteseler de ¢cogu
kez istihdamda yer alamiyorlar. 1992 yilinda
Anayasa Mahkemesince iptal edilene kadar
Ulkemizde evli kadinlarin ¢alisabilmesi kanun
gereQi (eski MK. 159.md) “kocanin iznine” tabi
Kilinmistl, guntimuzde ise “izin verip vermeme”
zihniyet olarak strmektedir. Bu nedenle, kadin-
lar genellikle ev ve ¢ocuk bakimini Ustlenmek-
te, istihdama dahil olamamaktadirlar. Calisma
saatleri ile uyumlu, Ucretsiz ve erigilebilir kres-
lerin yoklugu da kadinlarin ¢calismasi éntndeki
en buaytk engellerden biridir.

Aslinda, evlilik sona erdiginde kadinlarin ge-
rektiginde maddi agcidan desteklenmesi zorun-
lulugu Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi tara-
findan dikkate alinmistir. Ancak, 2012 yilinda
Bakanlik, sadece “egi vefat etmis kadinlar’ igin
duzenli nakit yardimi programi uygulamasini
baslatmistir.

T.C.
@ AILE VE 505Y AL POLITIKALAR BAKANLIG
Ha Sosyal Yardimlar Genel Mudaroge
Sy Pubsh
[
Say @ BUOLLSYDU0.TI.00.00.000.06.00.00 - 592 16022012
Kormu ¢ Esi Vefot Eimis Kadnlan Yonelik Dizenli Makin

Yardam Program:

Dliyenl Sersyal Yardwnin Fesib Eddmesine Bigkin Sireg:

Dazenli sevyal yardim apageda belirtilen durumlann gergeklegmesi halinde Mitevelii Heyeti
laran ile feain edilir,

1- Egi velat etmiy olan kadinen tekrar svlermesi,

2- Siptem Orerinden aylik yapilan sorgulamalards bak sahibirin muhtachk dumnimuanun
artadan kalctifini tespit edimesd,

5- Sosyal Inceleme Raporu dofrutusunds muhtaghk durumunun dediptifinin tespit
edilrmisi,

4 Reaeni wviibic bafy clmaksinn il olarsk birlikbe yagamsnin tesplt edilmesi,

Egl velan gtmiy ve 3294 sayili Kanun kapsseninda olan kadwedasin ihthyagian almas durumunda
Sowyal Yardwmlagma ve Dayasepma Vakddlan tarafmdan veriler dier yardir programianndan
vararlarenalan saflanmabche. Bu dofirultuda; hanede yagayan kadn ve pocublann durumy
degderiendiriberek garth afftim ve safhk yandemlan, eftim matenyall yardim, yakacak ve gda
yardimdanwedan yaraclasmalan igin gerekd iglember yapimaldy,

Evliligin bosanmayla sona ermesi durumunda
bircok kadinin yasadigr maddi imkansizlik g6z
ardi edilmistir. Bir yandan da yoksulluk nafaka-
sinin her durumda sureli hale getirilmesi israri
surdurtlmektedir.

ASPB’nin 2012 yilinda uygulamaya koydugu “esi
vefat etmis kadinlara yonelik dlzenli nakit yar-
dimi” bir tdr yoksulluk nafakasi gibidir. Medeni
Kanunun 176. Maddesinde nafakanin sona er-
mesi veya kaldiriimasina iliskin nedenler, asagida
goruldugu gibi Bakanligin nakit yardimini kesmesi
nedenleriyle aynidrr.

Egitim, is, siyasal katilim ve gelir paylasiminda
cinsiyet esitliginin olmadigl, “Kadinin yeri evi-
dir”’, “En az 3 cocuk yapin” gibi sdylemlerle
egitim ve calisma hayatinin disinda birakilan
kadinlara, Devletin, evlilik bosanma ile sona er-
misse farkli, esinin vefati nedeniyle sona ermisse
farkli davranmasi, Anayasa’nin esitlik ilkesine,
tarafi oldugumuz basta BM Kadinlara Karsi Her
Tarlt Aynimcihigin Kaldiriimasi Sézlesmesine ve
kadinlara karsi ayrimciligin kadina yénelik ekono-
mik siddet de dahil her tdr siddete yol actiginin
vurgulandigi istanbul Sézlesmesine de aykindir.

Sonug olarak, kamuoyunda yaratilmaya ca-
lisilan alginin aksine yoksulluk nafakasi her
kosulda siiresiz degildir, sona ermesi ve kal-
diriimasi kosullari MK. 176. maddede diizen-
lenmistir. Yoksulluk nafakasi sadece kadin
ese degil erkek ese de taninmis bir haktir.
Yasandig ileri siiriilen magduriyetler mev-
cut yasal diizenlemeden degil uygulamadan
kaynaklanmaktadir. Yarginin takdir hakkini
hakkaniyete uygun kullanarak olusan mag-
duriyetleri 6nlemesi mumkuindur.
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Hukukumuzda
Yoksulluk Nafakasi

Prof. Dr. Sebnem AKIiPEK OCAL
TED Un. Ogretim Uyesi, Ankara

1. GIRIS

Hukukumuzda aile kurumunun temel kav-
ramlari Turk Medeni Kanunu’nda dizenlenmis-
tir Cumhuriyetin kurulusu ile modern, yenilikci,
cagdas bir medeni kanunun yurtrluge girmesi
glndeme gelmis ve 17 Subat 1926 tarihinde
743 sayill Turk Kanunu Medenisi, isvicre Me-
deni Kanunu'ndan resepsiyon yontemi ile ali-
narak kabul edilmistir. GUndn sartlarina gére
kadin erkek arasinda birgcok alanda oldukca
esitlikgi hukumler iceren bu Kanun, gelisen ih-
tiyaclar sebebiyle 1 Ocak 2002 tarihinde yurur-
luge giren 4721 sayill Turk Medeni Kanunu ile
yururlukten kaldinlmistir. Baslangic htkdmleri
disinda, kisiler hukuku, aile hukuku, miras hu-
Kuku ve esya hukuku olmak Uzere dort kitaptan
olusan Turk Medeni Kanunu’'nda, aile miesse-
si kapsamli olarak duzenlenmisgtir.

TMK m.185'te yer alan; “Evienmeyle esler
arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu
birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve
cocuklarin bakimina, egitim ve gézetimine be-
raberce 6zen gdstermekle yikdmldddrler. Es-
ler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve
yardimci olmak zorundadirlar.” hUkmu ile evlilik
Kurumunun eslere birtakim sorumluluklar yukle-
digi acikca gorilmektedir.

Evliligin devam ettigi sure icinde eslerin bir-
likte giderlere katlanmak durumunda oldugu,
m.186/3’te; “Esler birligin giderlerine gdcleri
oraninda emek ve malvarliklari ile katilirlar.”
seklinde dUzenlenmistir. Goéruldugu Gzere ka-
nun koyucu, evlenme ile esler arasinda kurulan
aile birlikteliginde, ortak sorumluluklari giderler
bakimindan da benimsemis ve eslerin gUlcleri
oraninda “emek” ve “malvarliklarn” ile giderlere
katilacaklari seklinde ifade etmigtir. Taraflardan
biri veya her ikisi malvarligi ile evlilik birliginin
giderlerine katkida bulunabilecegi gibi birlikte-
lige emek koyan tarafin da katkida bulundugu
acikca belirtilmistir. Evliligin devaminda eslerin
birlikte giderlere katlanmak durumunda olmasi
ve gerek emek gerekse malvarligi ile katilmasi
beklenirken bu husus kural olarak evliligin sona
ermesi ile ortadan kalkmaktadir.

Evliligin bosanma ile sona ermesinden son-
ra taraflar bakimindan bir takim ekonomik so-
runlarin yasanmasi dogaldir. Evlilik birligi igin-
de birbirine destek olan ve emek, malvarliklari
ile katkida bulunan eglerin duzenleri aniden
bozulmaktadir. Ozellikle evlilik devam ederken
elde edilen ekonomik standardin yeniden sag-
lanmasi zaman almaktadrr.
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Bosanma ile taraflarin birbirlerine karsi ev-
lilikten dogan hak ve yukumldldkleri sona er-
mektedir. Bu bakimdan bosanma sonrasinda
ancak mahkeme tarafindan verilen karar neti-
cesinde, tazminat, nafaka vb. mali konularda
karsilikli hak ve borg¢ sahibi olmalar giindeme
gelmektedir. “Yoksulluk nafakasi” da bu sureg-
te karsimiza ¢ikan hukuki bir durumdur.

2. YOKSULLUK NAFAKASI VE HUKUKI
NITELIGI

TMK m.175te “Yoksulluk nafakasi” du-
zenlenmistir. Buna gore; “Bosanma yiziinden
yoksulluga disecek taraf, kusuru daha agir ol-
mamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali
glicl oraninda sliresiz olarak nafaka isteyebi-
lir. Nafaka ylkdmldsdnidn kusuru aranmaz.”
seklinde kaleme alinmigtir. Bu hukiimde bahsi
gecen yoksulluk nafakasi, bosanma sebebiyle
yoksulluga dusecek ve kusuru daha agir olma-
yan tarafa, mali gict uygun distigu dlcude
eski es tarafindan 6denecek bir nafaka turt
olarak ifade edilmektedir.

Bu hukimden acikca anlasilacagl Uzere;
yoksulluk nafakasi, evlilik birliginin bosanma ile
sona ermesi durumunda, yoksulluga disecek
ve kusuru agir olmayan tarafa, mali glcd uygun
dUstligu oranda diger es tarafindan 6denecek
bir nafakadir. Bosanma sebebiyle yoksulluga
dlsecek tarafin kadin veya erkek olmasinin
ayrimi yapiimamis, kusuru daha agir olmamak
sartlyla, gecimini saglamak maksadiyla bir esin
diger esten mali glcu oraninda sUresiz nafaka
talep edebilmesinin yolu aciimistir.

TMK. m. 175/I'de ise nafaka yUkUumlusU-
ndn kusurunun aranmayacag! belirtilerek, ku-
sur sartina aciklik getirilmistir. Dikkat edilecek
olursa, kanun koyucu nafaka yUkumldsunin
hi¢c kusurunun bulunmamasi sartini aramamis,
nafaka alacaklisi ile yUkumlUsunin kusur oran-
larini karsilastirarak, alacakli tarafin kusurunun,
yUkumld tarafin kusurundan daha fazla olma-
masini sart kilmistir. Bu yaklagim kanimizca isa-
betlidir.

3. YOKSULLUK NAFAKASININ GETIRILME
SEBEPLERI VE NAFAKA TALEBININ
KOSULLARI

Hukukumuzda yoksulluk nafakasina neden
yer verildigini belirlemek icin éncelikle Uzerin-
de durulmasi gereken husus “nafaka” kavrami-
dir. Bdylelikle kanun koyucunun nafaka kavrami
altinda ayrica bir yoksulluk nafakasina neden
gerek duydugu belirlenebilecektir.

Nafaka; evlilik birliginin sona erme sebep-
leri arasinda yer alan bosanma halinde ortaya
¢ikan, ekonomik olumsuzluklarin azaltiimasi-
na yonelik bir duzenlemedir. S6zlik anlami ile
nafaka, birinin gec¢indirmekle ydkdmlt oldugu
kimselere mahkeme karari ile baglanan aylk
anlamina gelmektedir. Yukarida da bahsedildi-
gi Uzere evlilik birlikteligi devam ederken esler
arasindaki her turl dayanisma ve ortak kati-
lim hususu, bosanma ile bir sarsintt dénemine
girmektedir. Evlilik esnasinda birbirlerine karsi
ustlendikleri yuktdmlaltkleri yerine getiren es-
ler, maddi ve manevi anlamda bir yardimlasma
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icindeyken, bosanma ile yeni bir boyut ortaya
cikmaktadrr.

Hukukumuzda nafaka; bakim nafakasi ve
yardim nafakasi olmak Uzere iki tlre ayrilmak-
tadir. Bakim nafakasi da tedbir nafakasi, istirak
nafakasi ve yoksulluk nafakasindan olusmakta-
dir.

Evlilik birligi devam ettigi muddetce ic ice
giren bu iliski sarmali, evlilik birliginin bosanma
ile sona ermesi durumunda, bir takim olumsuz
ekonomik sorunlarin yasanmasina sebebiyet
vermektedir. Eglerin birlikte yakalamis olduklari
hayat standartlari bosanma ile bUyuk bir sarsin-
ti icine girmektedir. Devam eden surecte taraf-
larin yeniden bir dtiizen kurmasi, ekonomik agi-
dan refaha kavusmasi belirli bir zaman almak-
tadir. Taraflarin bosanmasi, ekonomik acidan
cesitli sorunlari beraberinde getirmekteyken
ayni zamanda psikolojik ve sosyolojik agidan
da farkli parametreler devreye girmektedir. Tam
bu noktada kanun koyucunun yoksulluk nafa-
kasini hem sosyal hem de ahlaki dugstncelerin
etkisi altinda kaleme aldigi belirtiimektedir’.

TMK m. 175 metni yakindan incelendiginde,
yoksulluk nafakasina hukmedilebilmesi icin bir
takim yasal sartlarin bulunmasi gerektigi, bu
sartlarin bir ya da birkaginin degil, bGtinundn
birlikte gergceklesmesi halinde, yoksulluk na-

1 Oztan, Bilge; Aile Hukuku, s.832; Akinturk, Turgut / Ates Ka-
raman, Derya; Medeni Hukuk, istanbul 2014, s.302; Arkan,
Serim; Yoksulluk Nafakasi, IUHFD, C.65, S.1, .286; Yavuz,
Nihat; Ogretide ve Uygulamada Nafaka, Nisan ve Eslerin
Katki Pay ile ilgili Davalar, Ankara 2008, s.257.

fakasina hak kazanilabilecegi gérulmektedir.
Buna gore, yoksulluk nafakasi talep eden kisi-
nin bu nafakaya hak kazanabilmesi igin;

a. Bosanmasi (bagka bir ifade ile evlilik birli-
ginin bosanma ile sona ermis olmasi),

b. Bosanmasi sebebiyle yoksulluga duse-
cek olmasi

c. Evlilik birliginin sona ermesinde ve/veya
bosanmada, kendisinin kusurunun, nafaka yU-
kimlUsU olacak kisinin kusurundan daha agir
olmamasi,

d. Gecimini saglayabilmesi icin bu nafakaya
ihtiyagc duymasi ve

e. Hukmedilecek nafaka tutarinin diger tara-
fin mali gucu ile orantili olmasi gerekmektedir.

Ayrica talep olmaksizin nafakaya hukmedil-
mesi hukuken mdmkun degildir.

Yoksulluk nafakasinda ¢zellikle incelenmesi
gereken husus “yoksulluk” kavraminin ne an-
lama geldiginin ac¢iklanmasidir. Kanun koyu-
cunun yoksulluk nafakasinin hangi durumlarda
talep edilebilecegini acik¢a dlzenlerken, “yok-
sulluk” kavraminin tanimini yapmamis olmasi
dikkat cekmektedir. Bu noktada, kanun koyucu
esasen yoksullugun her bir somut olay agisin-
dan degerlendirilmesini, uygulamada hakimin
TMK m.4’ten kaynaklanan “takdir yetkisini” kul-
lanarak karar vermesini amaclamigtir. Hakim
dnune gelen somut olayin kriterlerine ve iginde
bulunulan ekonomik durumun 6zelliklerine goére




yoksulluk nafakasi tayin etmesi ya da etmeme-
si konusunda yetkilendirilmigtir.

Bosanan eslerden, kendi gecim ve ihtiyacla-
rini kargilayamayacak duruma dusenlerin yok-
sulluk nafakasi almaya hak kazandigi, asgari
gecim dUzeyini yakalayamayan tarafin gegimi-
ni saglayamamasi ve ihtiyaclarini karsilayama-
masl! halinin “yoksulluk kriteri” olarak belirlen-
digi genellikle kabul edilmektedir. Ogretide ise
kendi imkanlari ile gecimini saglayamayan esin
yoksulluga dusecegi belirtiimektedir?. Bu bag-
lamda yoksulluk kriterleri olarak; “asgari ge¢im
dizeyini saglayamama, malvarligi ile gegimini
ve ihtiyaglarini karsilayamaz durumda olma”
belirlenmistirs.

Yoksulluk kavrami; “gelir ve sdrdlirtilebilir bir
gecim saglamaya yetecek dretim kaynaklarinin
yoklugu basta olmak lzere; aclik ve yetersiz
beslenme; saglikli olmama; egitim ve diger te-
mel hizmetlere ulasamama veya sinirl ulagsma;
hastalik ve buna bagli olarak 8lUmlerin artmasi;
evsizlik ve yetersiz barinma kosullari; guvenli
olmayan c¢evre kosullari ile sosyal ayrim ve dis-
lama olarak tanimlanabilecegi gibi, yoksulluk
aynl zamanda karar alma sureclerine ve eko-
nomik, sosyal ve kultirel yasama katimdan
yoksun olma” seklinde de tanimlanmaktadir®.

2 Oztan s.838, Akintlrk/ Ates Karaman, s.303.

3 Oztan, 5.835; Akintiirk / Ates Karaman; s.303; Zevkliler, Ay-
din / Acabey, M.Besir / Gokyayla, K. Emre; Medeni Hukuk,
Ankara 1999, s.1035; Inal, Nihat; Nisanlanma, Evlenme,
Mal Rejimi, Bosanma, Velayet, Nafaka ve Esya Davalari,
Ankara 2003, s.1053-1054.

4 TC. Kalkinma Bakanl@u 10. Kalkinma Plani, 2014-2018
Yaslanma, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2014,
s.25.

Ogretide cesitli sekillerde tanimlanan “yok-
sulluk”kavrami, uygulamada Yargitay HGK’nun
07.10.1998 tarihli 1998/2-656 E. ve 1998/688
K. sayili kararinda kapsamli sekilde ele alinmig-
tir Buna gore; “Yoksullugun hukuksal kavrami
anillan yasa maddesinde tanimlanmamistir.
Yeri gelmisken sunu belirtmek gerekir ki yok-
sulluk ekonomik ve sosyal kosullarla dogru-
dan ilgilidir. O nedenle bunu llkenin ekonomik
ve sosyal kosullari altinda belirlemek gerekir.
Herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama,
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina
sahiptir. (Anayasa 17/1, 55)

Su halde, bu temel hakkin tabii sonucu yeme,
giyinme, barinma, saglik, ulasim, kulttr gibi bi-
reyin maddi varhgini gelistirmek icin zorunlu
ve gerekli gorulen harcamalari karsilayacak
dlzeyde geliri olmayanlari yoksul kabul etmek
yerinde olur.” seklinde ifade edilmektedir.

Benzer sekilde Yargitay'in yerlesik karar-
larinda “asgari lcret seviyesinde gelire sa-
hip olunmasi” yoksulluk nafakasinin baglan-
masini olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul
edilmemektedir (Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu'nun 26.12.2001 gun ve 2001/2-1158 E.,
1185 K; 01.08.2002 gun ve 2002/2-397 E.,
339 K.; 28.02.2007 gun ve 2007/3-84 E., 95
K.; 16.05.2007 gun ve 2007/2-275 E., 275
K.; 11.03.2009 gun ve 2009/2-73 E, 118 K,
13.05.2009 gun ve 2009/3-165 E., 186 K,
04.05.2011 guin ve 2011/2-155 E., 278 K. say!li
kararlari).




YUksek yargl kararinda, yoksullugun hukuk-
sal kavraminin Turk Medeni Kanunu’'nda tanim-
lanmamis oldugundan yola c¢ikarak Anayasa'yi
temel alan bir aciklama getirdigi gértlmektedir.
Yargitay'in yerlesik ictihadi haline gelen bu uy-
gulama, bircok kararinda bu tanima atif yapila-
rak veriimesine imkan tanimistir.

Yargitay, yoksulluk durumunu belirlerken
daha cok somut olaya bagl olarak icinde bulu-
nulan ekonomik sartlar, taraflarin sosyal ve eko-
nomik durumu, yasam standartlarinin bir arada
degerlendiriimesi neticesinde tespit edilmesi
yonunde hareket etmektedir. Aslinda hem 6g-
retide hem de uygulamada yaklasiimak isteni-
len sonu¢ somut olayin niteligine gbre zamana,
sartlara, Ulke ve topluma gore degisiklik gos-
terebileceginden “hakkaniyet esaslarinin” mu-
hafaza edilmesi noktasinda birlesmektedir. Bu
acidan ele alindiginda hakime oldukca bulyuk
gorevler dusmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 17.05.2012 tarihli
2011/136 E. ve 2012/72 K. sayili kararinda ise;
“Evlilik birliginde esler arasinda gecerli olan da-
yanisma ve yardimlasma ydkdmldligdndn, ev-
lilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen
devami niteliginde olan yoksulluk nafakasinin
Ozlinde, ahlaki degerler ve sosyal dayanisma
distincesi yer almaktadir.” hukmu yoksulluk
nafakasinin duzenlenmesine aciklik getirmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi yoksulluk nafaka-
sina hukmedilebilmesi icin nafakanin 6denme
kosullarinin bir arada gerceklesmesi gerekir.
Bu anlamda sadece eslerden birinin yoksullu-
ga dusmesi yeterli olmayip, diger esin 6deme

glcunun de bulunmasi gerektigi, diger kosulla-
rin yaninda, agiktir. Bu durumun da takdiri yine
somut olayin &zelliklerine gére hakime ait ol-
mak durumundadir. Kuskusuz ancak kendi ge-
cimini saglayabilen bir es, diger es yoksulluga
dUsuyor olsa bile, kendisi yoksulluga dutserek
ona nafaka 6édemek durumunda kalmayacaktir.

4. YOKSULLUK NAFAKASININ ODENMESI

Yoksulluk nafakasi, yoksulluk nafakasi yU-
kumlUsu tarafindan toptan édenebilecegi gibi®
irat seklinde de nafakanin ¢demesi mumkun-
dur. irat seklinde karar verilen durumlarda,
mahkeme tarafindan, hakimin takdir yetkisi
dogrultusunda belirli bir stre ile sinirlandiriima-
sI da s6z konusu olabilmektedir.

Bu konuda kanun koyucu TMK m. 176 ile son
derece aclk bir duzenleme getirmistir. Buna
gore, “Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi-
nin toptan veya durumun gereklerine gére irat
biciminde 6denmesine karar verilebilir. Manevi
tazminatin irat biciminde 6denmesine karar ve-
rilemez.

frat biciminde &denmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin
yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin
6limd  hélinde kendiliginden kalkar; alacakli
tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya
da haysiyetsiz hayat stirmesi halinde mahke-
me Karariyla kaldirilr.

5 Toptan 6deme imkaninin taninmis olmasi bile nafakaya
mutlaka sulresiz hUkmetmenin zorunlu olmadiginin agik bir
gostergesidir.




Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artiril-
masi veya azaltilmasina karar verilebilir.

Héakim, istem halinde, irat biciminde 6den-
mesine karar verilen maddi tazminat veya na-
fakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarina gére ne miktarda éde-
necegini karara baglayabilir.”

Irat seklinde ¢denmesine karar verilen bir
yoksulluk nafakasi tayin edildiginde, karar ve-
rilen nafaka miktari, taraflarin mali durumunun
degismesi sebebiyle “hakkaniyet ilkesi” de g6z
énunde bulundurularak arttirilabilecegi veya
azaltilabilecegi hususu hakimin takdir yetkisine
birakiimistir. Uygulamada, hakimin nafaka mik-
tarinin belirli bir artis oranina baglamasi ile bu
oran kapsaminda artigina karar verebilmesi sik-
likla karsimiza ¢ikan bir husustur. Her iki taraf
da degisen kosullara gére hakimden ilerleyen
yillarda nafakanin azaltilmasi veya arttirlmasini
talep edebilir.

irat seklinde ddenmesine karar verilen na-
faka, alacakl tarafin yeniden evlenmesi ya da
taraflardan birinin 61UmU halinde kendiliginden
sona ermektedir. Nafaka alacaklisinin fillen ev-
liymis gibi yasamasi, yoksullugun ortadan kalk-
masi veya haysiyetsiz hayat strmesi durumun-
da da mahkeme karari ile nafaka 6denmesine
son verilmektedir. Bu noktada kuskusuz nafaka
ddeyen tarafin nafakanin kaldirilmasi i¢cin mah-
kemeye basvurmasl ve dava agcmasl gerek-
mektedir.

Yoksulluk nafakasi, bir taraftan bosanmanin
gerceklesmesiile evli oldugu statlyu kaybeden

tarafin magduriyetini giderirken, diger taraftan
nafaka yUkdmlUsu olarak tanimlanan tarafin ha-
yatini gcekilmez kilmamalidir. Yoksulluk nafakasi
talebinde bulunan tarafin, yoksulluga dustp
dUsmeyecegi hakim tarafindan arastirilarak ka-
rara baglanmak durumundadir. Dolayisi ile ha-
kime bu noktada dnemli gérevler dismektedir.
Hakim yoksulluk nafakasina hiikmederken, bu
nafaka talebinin yerinde olup olmadigini be-
lirlemeli, somut olayin tum &zelliklerini detayli
olarak inceleyerek kapsamli bir degerlendirme
yapmalidir.

Asgari Ucret seviyesinde gelir elde edilmesi,
yoksulluk nafakasi baglanmasina engel olma-
sa da bu durumun nafaka miktarinin tespitinde
esas alinmasi gerektigi de ortadadir. Yoksulluk
nafakasi, ginun ekonomik sartlari ile taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari ve yasam tarzlari
da degerlendirilerek takdir edilmek durumun-
dadr.

5. YOKSULLUK NAFAKASININ “SURESIz”
VERILMESi SORUNU

TMK m. 175 incelendiginde, yoksulluk nafa-
kasinin “suresiz” verilmesinin mutlak olup olma-
digl tartismali bir konudur. Maddede yer alan
“sUresiz” ifadesi, yoksulluk nafakasi belirlenir-
ken, uygulamada genellikle bir stre sinir ge-
tirlmemesi sonucunu dogurmaktadir. Yargitay
da bu konuda verdigi farkl kararlarda hakimin
eger nafakaya karar veriyorsa buna “suresiz”
karar vermesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Kamuoyunun sik¢a tartistigl ve Bakanlik ile
universiteler de dahil gesitli kurum ve kurulus-
larin kanun degisikligi hususunda konferanslar,
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paneller, sempozyumlar ve calistaylar dizenle-
digi sorun da bu noktada dugimlenmektedir.
Taraflar arasinda yasanan menfaat catismasi-
nin hukuk eliyle dengelenmesi gerekmektedir.

Bu dengenin adil bir sekilde saglanmasi
maksadiyla, bir tarafta kisa bir evlilik neticesin-
de dmur boyu nafaka 6demek zorunda kalan
es, diger tarafa ise evlenme ile degistirdigi ha-
yatini, bosanma ile cok farkli hale gelmesi ile
eski statusunu kaybeden es arasinda denge
kurulmasi buytk 6nem tagimaktadir.

Kanun koyucu yoksulluk nafakasinin ¢den-
mesi konusunu hakimin takdirine birakmigtir.
Kanun geregi bu nafakanin 6denmesi bakimin-
dan da belirli bir stre belirlememis, aksine “su-
resiz” ifadesini kullanmak maksadiyla taraflarin
evlilik sonrasi dénem bakimindan da dayanis-
masini 6n gérmusttr. Bosanma ile magduriyet
yasayan tarafin icinde bulundugu durumu ko-
laylastirmaya calisirken diger taraftan bosan-
ma sonrasinda nafaka yukumlisU durumuna
disen tarafin belki de hayatini ¢cekilmez kila-
bilmektedir.

Kanun koyucunun aslen ulasmak istedigi
nokta sUresiz bir sekilde yoksulluk nafakasi
belirlenmesi suretiyle bosanma sonrasinda da
esler arasinda yardim ve dayanismanin devam
ettiriimesi dUsuncesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak uygulama yasanan birtakim adaletsiz-
likler ve cekismeler aslinda kanun koyucunun
ulasmak istedigi hedefin gerceklestiriimesine
imkan tanimadigini géstermistir. Bosanma son-
rasinda, taraflarin bir an énce ekonomik sorum-
luluklarini Ustlenmesi ve icinde bulunduklar

ekonomik durumu duzeltmek igin gayret sarf
etmeleri gibi hususlar ikinci plana atilmig, “su-
resiz” nafaka tayin edilmesi acgikga taraflardan
birini tembellige, calismamaya ve karsi tarafin
ddeyecegi nafakaya bagh kilmistir. S6z konu-
su nafakayi alanin erkek ya da kadin olmasi-
nin bir anlami olmayacak, kendisine baglanan
nafakaya riza gosteren taraf ekonomik agidan
gelisme ve standartlarini yikseltme noktasinda
isteksiz davranacaktir.

Bununla birlikte TMK m. 175 incelendiginde
bu htkumde yer alan “slresiz” ifadesinin emre-
dici nitelik tasimadigl acikca gorUlecektir. Buna
gbre, “Bosanma yliziinden yoksulluga diisecek
taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla ge-
¢cimi igin diger taraftan mali glicti oraninda sd-
resiz olarak nafaka isteyebilir.”

Yoksulluk nafakasini talep edecek tarafa, bu
nafakay “stresiz” olarak talep edebilme olana-
g1 taninmistir. Taraf talebini belli bir stre ile si-
nirll yapabilecegi gibi, ki uygulamada érnekleri
vardir, hakim de talep “suresiz” olarak yapilsa
bile somut olaya gére nafakaya “suresiz” olarak
hikmetmek durumunda degildir. Bu noktada
gorev hakimlerimize dusmektedir. Somut duru-
mun 6zellikleri nasil nafakaya hukmedilip hUk-
medilmeyecegini belirliyorsa, ayni sekilde na-
fakanin miktarini, 6deme seklini ve suresini de
belirleyecektir. Kaldi ki, sUresiz hukmedildigi
halde bile TMK m. 176 her durumda nafakanin
kaldinlmasini, azaltilmasini ya da arttirilmasini
saglayabilir. Ornegin eski esine nafaka ¢deyen
bir es yeniden evlendigi ve kendi gecimi bu se-
beple zora dustliginde kolaylikla bu nafakanin
kaldirimasini talep edebilir. Dolayisiyla nafaka-




ya “slresiz” olarak hikmetmek bir zorunluluk
olmadigl gibi, bu nafakanin degisen kosullara
gbre talep ile degiseceginin de unutulmamasi
gerekir.

Bu kadar esnek ve her somut duruma gore
adilane uygulanmaya imkan taniyan iki hukum
varken, nafakayi farkli kistaslarla streye bagla-
mak, esnek uygulanma kabiliyetini ortadan kal-
dirmak kanimizca dogru degildir. Hukuken de
onemli bir soruna yol acacaktir. Bir evlilik sonla-
ninca bir eski es cidden nafaka ihtiyaci oldugu
halde, sirf getirilecek kisitlayici bir htikiimle bel-
Ki de ortada kalacaktir. Bu noktada yoksulluk
nafakasina kargl ¢ikanlarin en énemli gerekce-
sinin de hatirlanmasi gerekir. Buna gére, sosyal
devletin yakumltligu eski ese yuklenmektedir.
Ancak unutulmamalidir ki bitmis de olsa bir ev-
lilik vardir ve evlilik sonrasi da bir dayanisma ol-
malidir. Ama bu dayanisma iki tarafi da adil bir
dengeden uzaklastirmamali ne nafaka bir yuk
olmali ne de bir eg tamamen ortada kalmaldir.
Esnek bir hikim ve h&kimin gercekten incele-
yerek takdir hakkini kullanmasi da bu dengenin
kurulmasinin guvencesi olacaktir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Hukukumuzda yoksulluk nafakasi olarak du-
zenlenen bu muessese aslinda ahlaki, ekono-
mik ve sosyal bir dusinceden kaynaklanmak-
tadir. Evlilik birligi icinde eslerin birbirine des-
tek olmasi, sorunlara birlikte ¢6ézim Uretmesi,
maddi ve manevi agidan dayanismalarinin bir
sonucudur. Ha&kimin bosanma ile bu dayanis-
manin devamini takdir etmesi sonucu yoksulluk
nafakasinin hayata gectigini gbérmekteyiz.

Bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gereken
husus her bosanmada yoksulluk nafakasinin
tayin edilecegi anlami ¢ikmamaktadir. Hakim
taraflarin icinde bulunduklari durumu tahlil
ederek, bosanmanin gergeklesmesiyle birlik-
te taleple bagh kalarak, yoksulluk nafakasinin
ddenip 6denmeyecegine karar verecektir.

Kanimizca burada ¢6zim amaciyla nafakayi
belli stre ile sinirlamak ya da ciftin evli kaldigi
yil kadar nafakaya hukmedilmesi gibi suni ¢o-
zUmler yaratmak yerinde bir davranis olmaya-
caktir. Cankd kanun koyucunun getirmis oldugu
bu dlzenleme yakindan incelediginde, madde
aslinda kendi ¢6ézUmunu kendi icinde barindir-
maktadir. Madde aslinda nafakanin “suresiz”
verilmesine imkan tanirken, aslinda “mutlaka
sUresiz verilecegi” dlzenlenmemistir. “Sdresiz
olarak nafaka isteyebilir” ibaresi oldukca acik-
tir. “Isteyebilir’ sézcugl, hakime yol gdsteren
bir kavramdir ve burada aslinda tam da somut
olaya goére hakimin takdiri s6z konusu olmali-
dir. Dolayisi ile her somut olay 6zelinde, taleple
bagll kalmak kaydiyla hakimin takdiri 6n plana
cikmalidir. Bu sekilde higbir taraf magdur olma-
yacak, h&kim de icinde bulunulan duruma en
uygun sekilde takdir hakkini kullanmis olacak-
tir.

Son olarak devletin sosyal devlet olarak
daha gok sorumluluk Ustlenmesi, bosandiktan
sonra calismayan esleri meslek edinmeye ve
calismaya tesvik etmesi, bircok gelismis Ulke-
de oldugu gibi, bu sorunun ilerleyen yillarda ta-
mamen ortadan kalkmasini saglayacaktir.




Nafaka Calistayi
Sonuc Bildirgesi

ISTANBUL BAROSU
KADIN HAKLARI MERKEZI|

n

stanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi olarak
I bir sUredir kamuoyunda devam etmekte olan

ve Adalet Bakani tarafindan da basina agik-
lanan Medeni Kanundaki yoksulluk nafakasi
duzenlemesinin degistiriimesine iligskin girisim-
leri endiseyle takip ediyoruz. Merkezimize ve
Adli Yardim Bdrolarina yapilan basvurular ve
karsilagilan sorunlar da goézetilerek 25 Mayis
2019 tarihinde duzenledigimiz Nafaka Calista-
yrnda akademisyen, avukat, hakim, sivil top-
lum kurulusglar ve kadin érgutleri temsilcilerinin
katihmiyla konu tim yoénleriyle tartigiimistir.

Nafaka konusu 2016 yilinda kamuoyun-
da Bosanma Komisyonu olarak bilinen “Aile
Butunlagunt Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile
Bosanma Olaylarinin Arastiriimasi ve Aile Ku-
rumunun Gugclendiriimesi icin Alinmasi Gere-
ken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirma Komisyonu® raporuyla kap-
samli bir sekilde gindeme getirilmistir. Nafaka
ve kadin haklari karsiti kampanyalar, hi¢bir ve-
riye dayanmayan tekil érnekler Gzerinden nafa-
ka magdurlari adi altinda kurulan dernekler ve
platformlarla devam etmektedir. Bu kampanya-
lar “birka¢ gun suren evlilikler” ya da “eslerin
fiilen bir araya gelmedikleri evlilikler* gibi &r-
neklerle glindeme getirilerek 6Gmur boyu nafa-

ka 6denmesinin “erkeklerin hayatini ipotek alti-
na aldigi” séylemleriyle sturdtrilmektedir. Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligl ve Ada-
let Bakanligi'nin 10.10.2018 tarihinde yapmis
oldugu Nafaka Calistay’'nda nafaka magduru
olduklar! iddia edenlerin sayisina iligkin hicbir
veri paylasilmadigi gibi devletin de bu konuda
herhangi bir veri calismasi bulunmamaktadir.
Her davada ayr ayri degerlendirilen kriterler,
taraflarin kusur oranlari ve olayin ézellikleri tar-
tisiimadan, ortaya konulmadan sayisi belli ol-
mayan “magdur erkekler” Uzerinden kamuoyu-
nu yanhs bilgilerle yonlendirmeye calismak, bu
soylemler Gzerinden bir yasa degisikligi gerek-
tigini ileri sirmek hukuka ve adalete sigmaz.

Nafaka konusu;

|- Turk Medeni Kanunu’'nda yoksulluk nafa-
kasinin tarihi gelisimi, nafaka cesitleri ve
yoksulluk nafakasinin suresine iligkin ka-
nunda yapilan degisiklikler,

[I-  Yoksulluk nafakasinin sosyal devlet, Ana-
yasa Mahkemesi kararlari, Yargitay icti-
hatlari ve uluslararasi s6zlesmeler 1s1gin-
da degerlendirilmesi,




lll- Tuarkiye’de kadinin sosyal ve ekonomik
durumuma iligkin veriler ve kadinin sosyal
hizmetlere erisimi,

IV-  Sdreli nafaka duzenlemesi halinde ka-
dinlari bekleyen magduriyetler, nafakanin
tahsilinde yasanan problemler ve surel
nafakanin Ulke gercegi isiginda degerlen-

dirilmesi,

basliklar altinda ele alinmis ve su sonuc-
lara varilmigtir:

1 - NAFAKA TARIHSEL OLARAK ROMA
DONEMINDEN BU YANA MEVCUDIYETINI
SURDURMEKTEDIR:

Osmanlica- Turkce S6zlUk’e gbére nafaka
“‘gecinebilmek icin gerekli para, zahire ve ye-
timlere verilen gecim parasidir”. Turk Hukuk
Lugati'na gore ise “zaruret iginde olan kimse-
ye nakdi ve istisnai hallerde ayni olarak yapilan
yardim”dir. Cesitli toplumlarda degisik isim ve
tirlerde duzenlenen nafakanin sosyal ve ahlaki
dusUncelerden hareketle glindeme geldigi ve
gelismis sosyal devlet yapisina sahip ulkelerin
hukuk sistemlerinde yer aldigi goridlmektedir.
Roma Hukukunda Code of Justinien'de hisim-
lar arasinda nafaka yukumlultigu dizenlemesi
yapilarak gundeme gelen nafaka, Osmanli’'da
Mecelle-i Ahkami Adliye’de nafakaya iliskin hu-
kdm olmadigindan- fikih kitabi ile ele alinmis ve
ilk olarak 1917 yilinda yayinlanan Me§ihati-/sla-
miye'de sadece nafakayla ilgili sorunlarda uy-
gulanmak Uzere 634 maddelik EI-Clz’l evvel
El Ahkamus Ser’iye Fil Ahvalisahsiy eKitabul-

Nafakat yayinlanmis ve nafaka sorunlarinda
buradaki huktmler uygulanmistir.

1926 tarihli Medeni Kanun'un 144. madde-
si hukmuUne gore; “Kabahatsiz olan kari yahut
koca, bosanma neticesinde bliylik bir yoksullu-
ga diserse, digeri bosanmaya sebebiyet ver-
memis olsa dahi, kudreti ile mitenasip bir su-
rette 1 sene miiddetle nafaka itasina mahkum
edilebilir’. Boylece islam Hukukundaki zevce
ve akraba nafakasi kanunla esler arasinda
ddenen nafaka sekline déntsmus ve cag disl
kéle nafakasi batdnudyle kaldinlmistir. Bununla
birlikte s6z konusu maddede yer alan 1 yillik
sUrenin bUyUuk magduriyetlere yol agcmasi ne-
deniyle, madde 04.05.1988 tarihinde yapilan
degisiklikle “Bosanma yliziinden yoksulluga
disecek olan es, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gegimi icin diger esten, mali glicl
oraninda suresiz olarak nafaka isteyebilir, an-
cak erkegin kadindan yoksulluk nafakasi iste-
yebilmesi icin kadinin hali refahta olmasi ge-
rekir. Nafaka ylukiumltsinin kusuru aranmaz”
halini almis ve yoksulluk nafakasi SURESIZ
HALE GETIRILMISTIR. Sonrasinda 22.11.2001
tarininde kabul edilerek 01.01.2002 tarihinde
yUrarltge giren 4721 sayil Tark Medeni Kanu-
nu’'nda kadin-erkek esitligi esas alinarak 175.
madde de yine suresiz olarak dizenlenmistir:
Bu maddeye gore;

“Bosanma ytiztinden yoksulluga diisecek ta-
raf kusuru daha agir olmamak kosuluyla ge¢imi
icin diger taraftan mali glicti oraninda stiresiz
olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yukimltsu-
nun kusuru aranmaz.”




Yoksulluk Nafakasinda Esler Arasinda
Cinsiyet Farki Gozetilmez:

Anayasanin 41. maddesinde 2001 yilinda
yapilan degisiklikle eklenen, “esler arasi esit-
lik“ ilkesi geregi Medeni Kanunda nafaka ko-
nusunda kadin-erkek ayrimi yapilmamistir. Sa-
dece bosanmakla yoksulluga dusecek olan
taraf tabiri kullaniimis olup buradan da kadin
ya da erkek her bir esin digerinden nafaka iste-
yebilecegi anlasiimaktadir. Ancak yasa, nafaka
isteyenin kusurunun daha agir olmamasini ve
bosanmakla yoksulluga dlseceginin kesin ol-
masini sart kosmus ve diger tarafin “mali gucu
oraninda” kriteriyle taraflarin maddi olanak ve
glclerinin nazara alinacagini net bir sekilde
aciklamigtir. Ha&kim her bir davada bu kriterleri
degerlendirmekte, taraflarin sosyal ve ekono-
mik durumlarini arastirmakta, gelirlerini ve mal
varliklarini tespit ettirmekte, kusur durumlarini
nazara almaktadir. Hal bodyleyken nafakanin
magduriyet yarattigl séylemi tamamen gercek
disi ve hicbir hukuki dayanagi olmayan bir id-
diadir. Ulke gergekleriyle bagdagsmamaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’un 176. maddesi'n-
de nafakanin sona ermesi, kaldirimasi ve indi-
rilmesi sartlari duzenlenmistir. Buna goére nafa-
ka alacaklisinin 6lumuU veya evlenmesi halinde
nafaka kendiliginden kalkmaktadir. Nafaka ala-
caklisinin evlenmeden fiilen evliymis gibi yasa-
masl, haysiyetsiz hayat stirmesi ve yoksullugun
ortadan kalkmasi hallerinde ise nafaka hakim
karariyla kaldirilabilecegi gibi mali durumun de-
gismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde

de hakim tarafindan azaltilabilmekte veya kal-
dinlabilmektedir. Kanunumuzda yoksulluk nafa-
kasinin kendiliginden sona ermesi, azaltimasi
ve kaldiriimasli zaten duzenlenmis oldugundan
yeniden bir yasa degisikligi yapiimasina gerek
olmadigi son derece acik ve nettir.

I- YOKSULLUK NAFAKASININ SURE-
SiZ OLMASININ KANUNA VE HAKKANIYE-
TE AYKIRI OLDUGUNA IiLiSKIN ANAYASA
MAHKEMESI’NE YAPILAN BASVURULAR
REDDEDILMISTIR:

Suresiz nafaka hukmuandn iptali talebiyle
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuruyu
Anayasa Mahkemesi sadece 1 karsi oy karsi-
sinda oy ¢okluguyla reddetmistir. Mahkemenin
2011/ 136 Esas- 2012/ 72 Karar sayIli kararin-
da; “..yasal dlzenlemelerin slreli nafakaya
imkan tanimadigi, sdresiz ifadesinin nafaka
alacaklisinin her zaman 6liinceye kadar yok-
sulluk nafakasi alacagi anlamina gelmedigi,
kanun koyucunun sdresiz ibaresine yer verme-
sinin amacinin bosanma nedeniyle yoksulluga
disecek olan esin, diger es tarafindan sartlari
bulundugu sirece ekonomik yénden destek-
lenmesi ve asgari ge¢im gereksinimlerinin kar-
silanmasi oldugu, evlilik birligi icinde egler ara-
sinda gecerli olan dayanisma ve yardimlagsma
yukumldligdndn evlilik birliginin sona ermesin-
den sonra da kismen devami niteliginde olan
yoksulluk nafakasinin é6ziinde ahlaki degerler
ve sosyal dayanisma dlstincesinin yer aldigi”
belirtilerek Anayasa’ya aykirilik olmadigi tespit
edilmistir. Keza Yargitay Hukuk Genel Kurulu




07.10.1998 tarihli, 2-656/66 sayil kararinda da,
“veme, barinma, giyinme, saglik, ulasim, Kdltdr,
egitim gibi bireylerin maddi varligini gelistirmek
icin zorunlu ve gerekli gériilen harcamalari kar-
Sllayacak dizeyde geliri olmayanlarin YOK-
SUL kabul edilmesi” gerektigi belirtiimistir. Yar-
gitay’in yerlesik ictihatlarinda da “asgari lcret
seviyesinde gelire sahip olunmasinin yoksulluk
nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu
olarak kabul edilemeyecegi, karara baglanmig-
tir.

Uluslararasi Sézlesmelerde “Her Turli
Ayrimciligin Onlenmesi” ve “Kadinlarin Giic-
lendirilmesi ” hususlari vurgulanmaktadir:

Turkiye, Kadina Karsi Her Turld Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) ve Kadina
Yénelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla MUcadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sézlesmesi'ni (Istanbul Sézlesmesi) onaylamis
ve bu s6zlesmeleri uygulama taahhtdunde bu-
lunmustur. Bu taahhuUtlerin basinda toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi, kadinlarin siya-
si, ekonomik ve sosyal olarak gugclendiriimesi,
siddetin 6nlenmesi ve siddet magdurlarinin ko-
runup desteklenmesi yer almaktadir. Kadinin
gUclendirilmesi; egitimi icin her turlu destek ve
imkanin taninmasi, ekonomik olarak guclt hale
getirilmesi, is bulma imkanlarinin artiriimasi,
calisma kosullarinin iyilestiriimesi, kres imkani-
nin saglanmasi, siyasal, sosyal ve kultUrel ola-
rak desteklenmesi ve karar mekanizmalarinda
yer almasi ile mimkundur.

Nitekim Kadinlara Yénelik Siddetin Tasfi-
ye Edilmesine Dair Bildirisinde:

“Kadinin yoksullugu, ekonomik firsatlarin
ve 6zerkligin yokluguyla, kredi, toprak mdlkiye-
ti ve miras dahil ekonomik kaynaklara, egitim
ve destek hizmetlerine ulasamama ve Karar
alma sdreclerinde yer alamamasi ile dogru-
dan baglantilidir. Ayrica yoksulluk kadinlari
cinsel istismara karsi korunmasiz kalabilecek-
leri durumlara zorlayabilir.” Denilerek, kadinin
glUclenmesinin ne kadar énemli ve acil oldugu
aciklanmistir.

CEDAW’In Ama¢ maddesinde;

“Yoksulluk icinde bulunan kadinlarin yi-
yecek, saglik, egitim, 6gretim ve is imkanlari
ile diger ihtiyaclarini karsilamada yeterli im-
kan bulamamalarindan kaygi duyarak, hak-
kaniyet ve adalet esaslarina dayanan yeni
uluslararasi ekonomik dtizenin erkekler ve
kadinlar arasinda esitligin saglanmasina
dogru énemli élclide katkida bulunacagina
inanarak”

3. maddesinde:

“Kadinlarin tam olarak gelismelerini ve
ilerlemelerini saglamak (izere erkeklerle
esitlik temeline dayanan insan haklarini ve
temel 6zgurliikleri giivence altina almak ve
kullanmalarini saglamak amaciyla mevzuat
cikarmak da dahil olmak lizere her alanda
ve Ozellikle siyasal, ekonomik, sosyal ve
kalturel alanlarda her tarla tedbiri almak™




4. maddesinde:

“Taraf Devletlerce kadin erkek esitligini
saglamak icin POZITIF AYRIMCILIK yapil-
masi gerektigi ve bunun esitlige aykiri ola-
rak mitalaa edilemeyecegi”

seklinde duzenlemeler yer almig, s6zlesme-
ye taraf olan devletlerin yaktumltlukleri belirlen-
mistir.

Istanbul Sézlesmesi'nde de siddetin bigim-
leri tanimlanmis ve siddetin fiziksel, ekonomik,
sosyal ve cinsel siddet olarak tezahur edebi-
lecegi aciklanmistin. Bu durumda kadinlarin
siddetin her tUrtne karsi korunmalarinin sag-
lanmasi esas olup, ekonomik olarak guglu
olmayan kadinin ekonomik siddete katlanmak
zorunda kalacagi tartismasizdir.

Il - YOKSULLUK NAFAKASININ GENEL
OLARAK KADINLARA VERILMESININ NE-
DENi KADININ EKONOMIK OLARAK GUC-
SUZ BIRAKILMIS OLMASIDIR:

Ulkemizde kadinlarin is glclne katilimi
1955 yilinda % 72 iken, 2017 yilinda % 33.6
oranindadir. Bunun nedeni kirsal nifusun azal-
masi, ihracata dénuk sanayilesmenin istihdam
yaratma performansinin disuk olmasi, sosyal
bakim alt yapisinin yetersiz olmasli, muhafaza-
kar kadin politikasi ve aile merkezli politikalarin
geleneksel rolleri temel almasidir. Bu verilerden
anlasilacagr Uzere toplumsal cinsiyet ayrimci-
ligina maruz kalan kadinlar yasal, siyasal ve
ekonomik haklara sahip olmada esitsizlige ug-
ramiglardir. Soyle ki;

Dunya Ekonomik Forumu’'nun 2018 Kuresel
Toplumsal Cinsiyet Ucurumu Raporu'na goére
Turkiye 144 ulke arasinda 131. siradadir. Ka-
din istihdam orani % 28 olup, is gucune katilim
oranlarinda kadin-erkek arasindaki fark dun-
yada en fazla % 26.5 iken TUrkiye'de % 38.9’
dur. issizlik orani (Kadin issizliginin erkek is-
sizligine orani) dunyada % 1.2 iken bizde %
4.8'dirTarim digl Ucretli calisan kadinlarin %
58'i kayit disi calismaktadir. Kadinin siyasette
temsil orani TBMM'de % 14.8, Belediye Meclis-
lerinde % 3.6" dir. Ulkemizde 2.017.566 kadin
okuma-yazma bilmemektedir. 6 yas tUzeri kadin
ndfusunun 23.244.994°( ilkbgretim mezunudur.
(TUIK 2017 sonuclari) Bu veriler kadinlarin ca-
lismak istediginde is bulma imkaninin ne kadar
dUstk oldugunu gdstermektedir.

Egitim-Sen’in 2017-2018 yillar arastirmasi-
na goére 4+4+4 zorunlu ve kesintili egitim uygu-
lamasindan sonra okuldan alinan kiz 6égrenci
orani % 34’ tur.

Batun bu veriler gdstermektedir ki kadinlar
glgsUz, yoksul, egitimsiz ve desteksiz birakil-
maktadir.

Evlilik icinde ev igleri ve c¢ocuk bakimina
mahkdm edilen kadinin sosyal ve kulturel ola-
rak gelismesine imkan bulunmamaktadir.

Baromuzun Adli Yardim Burolarina basvuran
kadinlarin dosyalari Gzerinde yaptigimiz incele-
mede genellikle nafakaya hikmedilmedigi, ve-
rilen nafaka miktarlarinin da ortalama 250-300
TL arasinda oldugu tespit edilmistir. Kadinlar




mahkemenin htkmettigi nafakayi alabilmek icin
icraya basvurmak istediklerinde icra masraf ve
harclarini 6deyemediklerinden vazgecmekte
ya da erkegin saldirisindan korktuklari icin hic
icra yoluna bagvurmamaktadirlar.

Istanbul S6zlesmesi denetleme organi olan
GREVIO’ya gonderilen raporda 6284 sayili
yasa kapsaminda tedbir karari icin bagvuran
57 bin 757 kadindan sadece 10’'una devlet ta-
rafindan gecici maddi yardim saglandigi ve 6
kadina da kres yardimi yapildigi aciklanmistir.

Ill - NAFAKANIN SURELI HALE GETIRIL-
MESIi KADINLARI MAGDUR EDECEKTIR.

Batun veriler kadinlarin  ekonomik, sosyal
ve kulturel olarak gt¢stz olduklarini, cogunun
esleri tarafindan calistiriimayip ev isleri, cocuk
ve yasl bakimini Ustlendiklerini, bosandiklarin-
daysa is bulma ve c¢alisma imkéanlarinin olma-
digini, bosandiktan sonra da cocuklarin bakim
ve eqitiminin kadinlar Gzerinde kaldigini, alinan
yoksulluk nafakalarinin ¢ok dustk olmasi ne-
deniyle hicbir sekilde ihtiyaclar kargilamadigi-
ni ortaya koymaktadir. Sosyal devlet olgusunun
olmamasi, kadinin ekonomik olarak desteklen-
memesi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlgr'nin
2013 yilinda cikardigi bir genelge ile esi 6len
kadinlara duzenli nakdi yardimlar yapilirken bo-
sanan kadina yapilmamasi, Ustelik toplumda
bosanmis kadina hala 6n yargiyla yaklasiimasi
sebebiyle NAFAKADA YENI BiR DUZENLE-
ME SADECE KADINLARI MAGDUR EDE-
CEKTIR.

Aclklamalarda sik¢a 6rnek verilen Ulkelerden
Almanya’da nafaka 6lumden sonra da kendili-
ginden devam etmekte, ingiltere’de 6limden
sonra devam etmesi mahkeme karariyla mam-
kin olmaktadir. Kaldi ki gelismis, cagdas ve
sosyal devlet ilkesinin yerlestigi Ulkelerde bo-
sanmis kadina her tarld imkan taninmaktadir.
Rahatlikla is bulmakta, cocuklarina tcretsiz ya
da cok az Ucretle kres imkani saglanmakta, her
tUr saglk hizmetinden yararlanmakta ve devlet
destegi de alabilmektedir. Tlrkiye'de ise kadin
bosanmakla tamamen desteksiz, glcsuz ve
yalniz birakiimaktadir.

Butin bu tespitlerimize gore;
Yeni bir yasal dizenlemeye ihtiyac yoktur.

Medeni Kanunda hem yoksulluk nafaka-
si verilmesinin kosullari, hem de nafakanin
sona ermesi, kaldirilmasi veya indirilmesi
sartlari belirlenmisgtir.

Hakimlerin her bir dosyada kanunun 6n-
gordiigu kriterleri esas alarak degerlendir-
me yapmalari gerekmektedir.

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasinin
Anayasa’ya aykiri olmadigi Anayasa Mahke-
mesi tarafindan hitkkme baglanmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari ve
Yargitay’in yerlesmis kararlari da yoksulluk
nafakasinin siiresiz olmasi geregini ortaya
koymaktadir.

Yoksulluk nafakasinin siireye baglanma-
siyla ilk adim atiimis olacak ve ardindan




cocuk yasta evliliklerin serbest birakiimasi,
tecavizciyle evlendiriimenin yasal hale ge-
tirilmesi, kadinin bosanma ve miras hakki-
nin ve yasal mal rejiminin tartismaya aciima-
s, diiglinde takilan taki ve paralarin kadinin
kisisel mali olarak kabul edilmemesi, 6284
sayili yasada degisiklik, istanbul Sézlesme-
si’ne cekince koyma ve aile hukukunda ara-
buluculuk konulariyla devam edecektir.

Batlin bunlarin sonucunda kadinlar ev
icine ve bakim hizmetlerine hapsedilecek,
siddete katlanmak zorunda birakilacak,
ekonomik, sosyal, kultirel ve siyasal olarak
glclenemeyeceklerdir.

Unutulmamalidir ki; kadinin guigsiz oldu-
dgu bir toplumun kalkinmasi ve giiclenmesi
mimkiin degildir.

istanbul Barosu Kadin Haklar Merkezi ola-
rak yoksulluk nafakasi konusundaki haksiz sdy-
lemlere son verilmesini, sadece tekil séylemler
Uzerinden hareket edilmeyerek Ulke gercekleri-
nin g6z 6nune alinmasini istiyoruz.

YASALARLA ELDE ETTIGIMiZ HAKLARI-
MIZDAN GERI ADIM ATILMASINA iZIN VER-
MEYECEGIMizi KAMUOYUNA DUYURUYO-
RUZ.




Nafaka Calistayi
|. Grup Rapor

ISTANBUL BAROSU
KADIN HAKLARI MERKEZI|

KONU: TMK’da yoksulluk nafakasinin ta-
rihi gelisimi, kanun degisiklikleri, kanunda
yer alan nafaka cesitleri ve yoksulluk nafa-
kasinin suresine iliskin gorisler
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Av. Bahar GULDAS

Av. S. inci GOKTEPE

Av. Barbaros Gékhan CETIN

Av. Hulya KESIM

Av. Demet Ayca TUNA

Hilal DIKMEN- Koc Universitesi Karsilastiril-
malil ve toplum calismalari yUksek lisans 6gren-
cisi

GORUSLER :

S.T — Her olayin 6zelligine gbre hakimin na-
faka takdir etmesi mUimkinduar. Yasa degisik-
ligine ihtiyac yoktur. Kamu denetciligi kurumu,
kadin-erkek firsat esitligi komisyonu, siyasi parti
genel bagkanlari ziyaret edilerek Turk Hukukgu

Kadinlar Dernegi tarafindan hazirlanan gorus
sunuldu.

S.R — Mevcut yasal dlzenlemede nafaka
sUreli olarak da verilebilir.

Medeni Kanun’un yoksulluk nafakasina ilig-
kin hikmU emredici hukimlerden degildir. So-
mut olaya gére hakimin nafakay! sureli veya
sUresiz takdir etme yetkisi vardir. Ancak bu
goérusun aksini savunanlar, Yargitay’'da gorus
degisikliginin cok zor olacagini savunarak ya-
sanin degismesi gerektigini ileri surmektedirler.

S.T - Nafaka pesin olarak da takdir edilebilir,
TMK.176 buna cevaz vermektedir. Suresiz ka-
rar verilmesi zorunlu degildir.

B.C — AktUel hesaplamada pesin édeme ha-
linde iskontosu olabilecegini ifade etti.

I.G — Yoksulluk nafakasinin evlilik stresi gibi
bir streye bagh kalmasini dogru bulmadigini
belirtti. Daha fazla sidrede nafaka almak igin
evlilik sUresini uzatarak siddet ortaminda ya-
samaya zorlamasi devlet eliyle insan haklarinin
ihlalini olusturacaktrr.

SR- Hakim, talebe ve somut duruma goére
karar vermelidir.




YOKSULLUK NAFAKASININ TARiHi GE-
LiSiMi VE KANUN DEGISIKLIKLERI

NB- S6zluk anlami ile nafaka, gecim indirimi
icin gerekli para ve zahire, yetimlere ve bosan-
mis kadinlara verilen gecim parasidir. (Ozén
Mustafa Nihat, Osmanlica Tikge Sézlik, Istan-
bul, 1989, Inkilap Kitap Evi, S.642)

Bir baska tanim ise zaruret icinde bulunan
Kimseye nakdi ve istisnai hallerde ayni olmak
Uzere yapilan yardim olarak belirtilir. (Ttrk Hu-
kuk Lugati, Turk Hukuk Kurumu Tarafindan Ha-
zirlanan, Ankara 1991, Basbakanlik Basime-
vi,3. Baski, S5.265; Da Yinlarl, Kemal, (Avukat)
Turkge- Fransizca Hukuk Terimleri SézIugd,
Ankara 1984, Teknik Basim Sanayii Matbaasi,
S5.388)

Cesitli isim ve turlerde farkl kisiler arasinda
dlzenlenen nafaka, sosyal ve ahlaki dusun-
celerle son derece gelismis sosyal devlet ya-
pisina sahip toplumlarin, hukuk sistemlerinde
de yerini almistir. Ustelik gortldiugu gibi, bizde
de hala tartismalara konu olmaktadir. Pek ¢ok
Ulkenin kanunlarinda, yakin akrabalar, 6zellikle
alt soy-Ust soy arasinda nafaka yukumlulagu
taninmakla birlikte; civar ve sihri hisimlar icin
bu yukimlultk Ulkeden Ulkeye farklilik goster-
mektedir. (Ulkelerin Bu Konudaki Eski Dénem
Diizenlemelerine lliskin Ayrintili Bilgi Icin Bkz.
Ergenekon, Yilmaz, Tark Medeni Hukukunda
Yardim Nafakalari, Ankara 1966,Yargicoglu
Matbaasi,S.30)

Roma hukukunda da Pater Familas ¢ocu-
gunu herhangi bir sebep gostermeksizin red-
debilmesine ragmen, ona bakma yukumluligu
sadece ahlaki oldugundan dava edilemezdi.
Baska bir anlatimla nafaka yukimlultiga huku-
ken ‘Code Justinien’ e kadar duzenlenmemisti.
Ancak ‘Code Justinien’de artik hisimlar ara-
sinda nafaka ydkdimlalugu getirilerek, hukuken
duzenlenmekteydi. (Justinianus Institutiones,
Istanbul, 1968, Fakilteler Matbaasi, Tirkge
Metin, Umur, Ziya,S.73; Oguzoglu,H.Cabhit,
Roma Hukuku, Ankara 1952, Gliney Matbaaci-
likve Gazetecilik TA:O.,S. Turk hukukunda da
nafakanin asil kaynagr Medeni Kanun olmakla
birlikte, medeni kanun éncesinde de uygulama
alani bulmaktaydi. Mecelle—i ahkami adliye’ de,
nafakaya iliskin bir hikim bulunmadigindan
nafaka sorunlari, fikih kitaplari ile ¢ézulUrdu.
Fakat 1917 yilinda Mesihati-Islamiye’ce, sade-
ce nafaka sorunlarina iliskin uyusmazliklarda
uygulanmak Uzere 634 maddelik E/-Cuz’t ev-
vel El Ahkamug Ser’iye Fil Ahvalisahsiye Kita-
bul-Nafakat yayinlanarak, 1926 yilinda Medeni
Kanun’'un yurarligune kadar, bir kanun mahi-
yetinde uygulanmistir. (Doganay, Ismail, Na-
zari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davalari, Anka-
ra,1961,5.3,8 vd. )

Boylece islam hukukunda da nafaka, gerek
Kur'an’da, gerekse fikih kitaplarindaki duzenle-
mesi gozetilerek uygulanmaktaydi. Zira, kole,
zevce ve akraba nafakasi islam hukukunda da
kabul edilmekteydi. Nitekim islam hukukundaki
zevce nafakasi, bugun kari-koca nafakasi sek-




line dénusmdus, cagdisi kdle nafakasi ise, butu-
niyle kaldirimistir. islam hukukunun dtizenle-
mesine gore; evliligin tim yukdmluligune kat-
lanan koca, ailenin butin mali ydkunu tagimak-
ta; mali gucu cok iyi olsa dahi, kadinin evlilik
giderlerine katilma zorunlulugu bulunmamak-
tadir. (Bozovali, Haluk, Mevzuattaki Son Degi-
siklerle Ogretide ve Uygulamada Tirk Medeni
Hukukunda Bakim Nafakalari, lstanbul, 1990,
Kazanci Yayinlari, S.5 Ve Dpn.24)

Medeni Kanunumuz, bosanmadan sonra
eski esler arasinda 6nceden var olan bakim
yukdmltlagundn, bazi sartlarla bir stre daha
devamini uygun gorerek 743 Sayili TMK’'da
144.madde’de bir duzenleme getirmistir. S6z
konusu 144. maddeye gore: “Kabahatsiz olan
kari yahut koca, bosanma neticesi olarak bu-
yuk bir yoksulluga diserse, digeri bosanmaya
sebebiyet vermemis olsa dahi, kudreti ile mi-
tenasip bir surette, bir sene miiddetle nafaka
itasina mahkum edilebilir’”. Ancak yukaridaki
bu hukim 4 Mayis 1988 tarih ve 3444 Sayili
Kanun'la degistirilerek asagidaki gibi dizen-
lenmistir :"Bosanma ydzinden yoksulluga dt-
secek es, kusuru daha agir olmamak sartiyla,
gecimi icin diger esten, mali glicl oraninda su-
resiz olarak nafaka isteyebilir ancak, erkegin
kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi igin
kadinin, hali refahta bulunmasi gerekir. Nafaka
yukumltstndn kusuru aranmaz”

3444 Sayili Kanun degisikligi ile doktrinde
elestiri alan bazi hususlar giderilmeye calisiimig-
tir. Ornegin yoksulluk nafakasinin bir yil sire ile
istenebilecedi kurall kaynak isvicre Medeni Ka-
nunu’na uygun olarak suresiz hale getirilmistir.

3444 Sayil Kanun degisikligi éncesi hukum,
bir senelik sinirlandirma ile mehaz kanundan
ayrilmaktaydi. Mehaz kanunda bir stre sinirla-
masl bulunmamasina ragmen, ceviri sirasinda
bu bir yillik stre sinirnin getirilmesinin gerek-
cesinin de bulunmadigini; kanun koyucuyu bu
sure sinirlamasina yonlendiren sebebin, kanun
gerekcesi ve adliye encumeni zabitlarinda ol-
madigi gibi; ayrica Medeni Kanun maddeleri-
nin Meclis'te teker teker muzakaresinin yapil-
mamasi sebebi ile Meclis zabitlarinda da olma-
digl belirtiimektedir. (Ergenekon, Yilmaz, Tdrk
Medeni Hukukunda Yardim Nafakalari, Yargi
Coglu Matbaasi, Ankara1966, S.146-147)

SY- O dbnemde doktrin, sosyal ve ahlaki
dusutncelerle kabul edilmis yoksulluk nafakasi-
nin kabul edilis amacina uygun pratik sonuc-
lar vermeyen ve bir yillk stre sinirlamasina
iliskin hukmunu elestirmekte ve isvicre Mede-
ni Kanunu'un 152. maddesinde de yoksulluk
nafakasina daimi olarak hukmedilebilecegine
isaret etmekteydi (Feyzioglu, Feyzi Necmettin
Aile Hukuku, lstanbul, 1986,5.397; Oguzman,
Kemal-Dural, Mustafa, Aile Hukuku, G&z-
den Gecirlmis 2.Basi, Filiz Kitap Evi, Istanbul,
1998,S.147; Akintdrk, Turgut- Ates Karaman,
Derya, Tark Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 6098
Sayili Yeniborglar Kanununa Uyarlanmig, 2.Cilt,
Yenilenmis 15.Basi,Beta, Istanbul,2013,5.302)

Bu degisiklik ayni sekilde 01.01.2002 tarihin-
de ydrurlige giren 22.11.2001 tarihli TMK’'nin
175. maddesinde de benimsenerek yoksulluk
nafakasinin suresiz olarak talep edilebileceqi
hakmuU yer almistir.




HUkum asagidaki gibi dizenlenmistir :

“Madde.175 - Bosanma ytiz(inden yoksullu-
gda dusecek taraf kusuru daha agir olmamak
kosuluyla ge¢imi icin diger taraftan mali gticu
oraninda suresiz olarak nafaka isteyebilir. Na-
faka yukdmldsdndn kusuru aranmaz.”

KANUNDA YER ALAN NAFAKA CESITLERI

Turk Medeni Hukuku’nda bakim, tedbir, isti-
rak ve yardim nafakalar s6z konusudur. Dokt-
rinde bakim ve yardim nafakasi olarak iki temel
ayirm oldugu ve bakim nafakasinin tedbir na-
fakasl, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi
olarak ayrildigi belirtimektedir. (Akipek Ocal,
Sebnem, Yoksulluk Nafakasi, Yargitay Kararla-
ri Isiginda Gdncel Medeni Hukuk Problemleri
Sempozyumu Bildirileri, Istanbul 2019, S.205)
Bakim nafakasi, bir esin, ailenin gecimi igin
yapmasi gereken katklyi ifade ederken, tedbir
nafakasi bosanma davasinin acildigi tarihten
itibaren islemeye baslar ve hikmun kesinlestigi
gline kadar devam eder. istirak nafakasi kural
olarak velayet kendisine birakilmayan tarafin
cocugun egitim ve bakim giderlerine mali gticU
oraninda katilmak zorunda oldugu bir nafaka tu-
raduar. Hisimliktan kaynaklanan yardim nafakasi
ise herkesin yardim etmedigi takdirde yoksullu-
ga dusecek olan Ust soyu, alt soyu ve kardesle-
rine vermekle yukimld oldugu nafaka taruddar.
(Yildirnm Abdulkerim ‘Yoksulluk Nafasinda Stire
Sorunu Ve Cézum Onerisi’, Aile Hukukundaki
Hak Ihiallerinin Tespiti Ve Céztm Onerileri (Edli-
tér: Akin Unal/Arif Kalkan), 2019,S.105) Nafaka

borcu, s6zlesmeden degil, kanundan dogan
bir borgtur. (Kulakli Emrah,” Yoksulluk Nafaka-
si Ve Yoksulluk Nafakasinin Sdresi Baglamin-
da Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi’, Istanbul
Medipol Universitesi, Hukuk Fakdiltesi Dergisi,
5 (2),Guz 2018,5.242; Yoksulluk Nafakasi Aile
Hukukuna lliskin Kanun Hikdmlerinden Dogan
Ve Bosanma Karari lle Birlikte Hukim Doguran
Kisiye Bagll Bir Yenilik Doguran Hak Niteligin-
dedir, Bu Konu Hakkinda Bkz.kulakl,5.241)

YOKSULLUK NAFAKASINDA SUREYE
ILISKIN TARTISMALAR

SR — Doktrinde kanun degisikligi ihtiyacinin
TMK.m.175/1 geregince hakimin, nafakanin
sUresine iliskin, takdir yetkisi olmadigi yonun-
deki baskin gértsun ve Yargitay uygulamasinin
ortaya cikardigl bir sorun oldugu ifade edil-
mektedir. (Yagci, Kdrsat, Yoksulluk Nafasinda
Stresizlik Sorunu, Istanbul Hukuk Mecmuasi,
(76/1), S. 346) Madde hukmu dikkatlice incele-
nirse ¢6zUmu kendi iginde barindirdigi géraldr.
CUnkU “sdresiz olarak nafaka isteyebilir” ifade-
si yeterince acliktir. Aslinda salt stre sinirlamasi
getirme bakimindan bir kanun degisikligine ih-
tiyac yoktur. (Akipek Ocal, Sebnem, Yoksulluk
Nafakasi, Yargitay Kararlari Isiginda Guncel
Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildi-
rileri, [stanbul, 2019,5.207 )




743 Sayih TMK’nun 144.maddesinde 1988
yiinda degisiklik yapilmadan evvel yoksulluk
nafakasl bir yil sireyle sinirliyken gelen yogun
elestiriler ve uygulamanin yarattigi sorunlar yu-
zUnden hiukdm degistiriimis ve suresiz olarak
nafakaya hukmedilebilecegi kabul edilmistir.
Yeniden bir degisiklik yapiimasi bosanma yU-
zUnden yoksulluga dusecek tarafin elde etmis
oldugu kazanimlarin geriye gitmesine ve 1988
degisikligi 6ncesi yasanan sorunlarin tekrar-
lanmasina neden olur.

ST - imza attigimiz uluslararasi sézlesmeler
geregince; kadinlarin ekonomik acidan zayif
duruma dusmelerine ve cinsiyet esitsizligine
yol acacak olan nafaka dlzenlemesinden vaz-
gecilmesi gereklidir. Nafakanin takdiri, tespiti,
indirilmesi veya yoksullugun ortadan kalkmasi
durumunda tamamen kaldiriimasi gibi hususlar
da olayin dzellikleri ve hakkaniyet kurallar dik-
kate alinarak bagimsiz yargiclarin takdir yetki-
sine birakiimalidir. Medeni Kanunu’muzun bu
konudaki dlizenlemesi yerinde ve yeterlidir.

Soyle ki; Medeni Kanun, 175.maddede; bo-
sanma yuzinden yoksulluga dusecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosusuyla gecimi
icin diger taraftan mali glcu oraninda sUresiz
olarak nafaka isteyebileceg@i, 176.maddede;
maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin top-
tan veya durumun gereklerine goére irat bigimin-
de 6denmesine karar verilebilecegi, yoksullu-
gun ortadan kalkmasi halinde de hakim karari
ile yoksulluk nafakasinin kaldirilabilecegi acgik
bir sekilde dlzenlenmistir.

Hakim her olayda 6mUr boyu nafaka bag-
lamak zorunda olmayip; ¢cok kisa evliliklerde
olayin tum o&zelliklerini dikkate alarak toptan
ddeme karari verebilecegi gibi yoksulluk nafa-
kasi baglanmis olan kisinin yoksulluk durumu
ortadan kalkmis ise yoksul sayllmamakta ve
mahkeme karari ile yoksulluk nafakasi kaldiri-
labilmektedir. Yani bazi basin organlarinda yer
aldigi gibi, yoksulluk nafakasi suresiz olarak
émur boyu baglanan bir gelir degil, kisinin yok-
sulluk durumu ortadan kalktiginda, olayin 6zel-
likleri ve hakkaniyet de dikkate alinarak mah-
keme karari ile kaldirilabilecek olan bir nafaka
turadar. Ulkemizde bosanmayi istemek dahi
kadinlar icin 6lum fermani olabilmekte iken; bu
sUrecte sosyal devletin gorevi kadina destek
olmak, korumak ve gtclendirmek olmalidir. An-
cak yapiimak istenen degisiklik sdylemleri dahi
kadinlarin kaderlerine razi olmasi, siddet goru-
yorsa bile susup oturmasi sonucunu dogura-
cak niteliktedir. Siddet goérdigu icin bosanmak
isteyen kadinlara ya 8lUm ya parasizlik ya da
aclik secenekleri sunulmaktadir. Nafaka konu-
sunda yapiimak istenen duzenleme bosanma-
yI zorlastirmaya yonelik olup, kadina karsi eko-
nomik siddet uygulamasi sonucunu doguracak
niteliktedir.

Erkeklerin magduriyeti gerekce gosterilerek
yoksulluk nafakasinda dtzenlemeye gidilme-
si, kadin erkek arasindaki toplumsal cinsiyet
esitsizligini derinlestirerek magdur kadinlarin
yasam guvencelerini ortadan kaldiracaktir. Na-
faka 6deyen kisilerin daha ¢cok erkek olmasi ise




yine kadinlarin egitimsiz ve ekonomik acidan
yoksul birakilmalarina yonelik politikalarin so-
nucudur. Bunun caresi de nafakayi kaldirmak
degil, kadinlari, egitim, is hayati ve topluma ka-
tilm sUreclerini gtc¢lendirmek, yoksulluktan ve
yoksulluk nafakasina muhta¢ durumdan kurtar-
maktir. Bunun icin Birlesmis Milletler strdru-
lebilir kalkinma hedeflerine ulasmayi taahhut
etmis bir Turkiye olarak 2030’a kadar egitim
alanindaki toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
ortadan kaldinimasi, karma egitimden geriye
gidisin durdurulmasi ve kiz cocuklarinin egiti-
minde esitligin saglanmasi gereklidir.

Sonug olarak, Ulkemizin imza attigl butdn
uluslararasi sdzlesmelere aykirilik olusturacak
ve kadinlarla erkekler arasindaki toplumsal cin-
siyet esitsizligini derinlestirecek olan yoksulluk
nafakasinin sUreye baglanmasina iliskin du-
zenlemeden vazgecilmesi gerekmektedir. Aksi
halde telafisi imkansiz blyuk sosyal sorunlara
sebep olacaktrr.
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Devlet ilkesi, Anayasa Mahkemesi Kararlari,
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Sosyal devlet ilkesi
Tirkiye’deki mevcut durum:

Bosanma sonrasi durum, miras, istihdam
gibi alanlardaki ayrimciliklar

Toplumsal cinsiyet esitligi yasalarimizda her
ne kadar saglanmis olsa bile somut olarak fii-
len toplumda gerceklesmediginden ve sosyal
devlet ilkesi genel olarak uygulanmadigindan
yoksulluk nafakasinda da sosyal devletin igletil-
mesi yasayla getirilen bir hilkim olsa bile uygu-
lanmasi imkansiz bir madde olacaktir.

YARGITAY KARARLARI:

TMK 176. Maddesinde 1. fikrada nafakanin
toptan 6denmesine karar verilebilecegi dizen-
lenmistir. Bu maddeyle ilgili emsal igtihat olarak
aldigimiz Yarg. 2. HD 31.5.2010 7918/10493
Sayil igtihatinda da 6zet olarak: Yerel mahke-
menin iki yillik sUreyi baz alarak takdir ettigi
toptan yoksulluk nafakasi 6demesini bozmus;
yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesine karar
verilmesi halinde de slre gbz énune alinmadan
nafaka miktari, taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlari, nafakanin niteligi, nafaka ydkdmlU-
stntn mali gucu dikkate alinarak belirlenmeli-
dir, seklinde gorus bildirmistir.

Yargitay ictihatlarinda genel olarak; Kanunun
yoksulluk nafakasinin suresi ile ilgili hakime her-
hangi bir takdir hakki tanimadigi, sdresini duru-
mun gerekleri ya da hakli sebepleri gbz 6ntinde
tutularak belirlemeye emretmedigi, Kanunun
nafakanin sltresiz olmasini acikca 6ngérdugu,
takdir hakkina siginarak nafakanin sdre ile si-
nirlandinimasinin Kanuna agikga aykirilik olus-
turacagi seklinde gorts benimsenmistir.

Yargitay'in bu konudaki gerekceleri yerinde
degildir. Turk Medeni Kanunu'nda aile hukuku
ile ilgili davalarda, hakime, genis takdir yetkisi
taninmisti. TMK'nin yoksulluk nafakasi ile ilgili




175 ve 176. maddesinde bu yetki, sinirlandiril-
mis degil, aksine, daha genis olarak vurgulan-
mistir. 175/1 hikminde “.. nafaka alacaklisi
suresiz olarak nafaka isteyebilir.” hukmu-
nin “hakim siresiz nafaka verir’ seklinde
uygulanmasi, hakimin takdir hakkini kullan-
maktan kacinmasinin bir sonucudur.

Anlasmali bosanma davalarinda taraflarin
serbestce belirledikleri nafaka miktari cogu za-
man kanuni kriterlere gore belirlenen yoksulluk
nafakasindan farklidir. Yazili ve gérsel medya-
da yer alan ytksek nafaka bedelleri anlagsmal
bosanma sonucu taraflarin serbest iradeleri ile
belirledikleri nafaka bedelleridir.

KARSILASTIRMALI HUKUK

Ozellikle Avrupa’da bir ¢ok lkede yoksul-
luk nafakasinin sureli olmasina iliskin yasal
uygulamalarin oldugu dogrudur. Ancak, bu
uygulamalarin ulusal mevzuatimizla karsilas-
tinimasi pek ¢ok agidan yanhsti. Cunkd Avru-
pa’'da kadina bakis acisi, evlilige bakis acisi,
kadinin evlilik icindeki rolune iligkin bakis agisi
Ulkemizle maalesef ayni degildir. Ulkemizde
kadin evlenmekle, is ve sosyal hayatindan ce-
Kilmek zorunda kalir, anne ve es olma rolU at-
fedilir. Yine Avrupa’daki kadin egitim oranlari,
istihdam oranlari Ulkemizle ayni degildir. Yine
ornek verilen gelismis Ulkelerde, sosyal devlet
ilkesinin kadin erkek gdzetmeksizin vatandas-
lara sagladigi olanaklarla tGlkemizde saglanan
olanaklar ayni degildir. Yine yoksulluk nafaka-
sinin sUreyle sinirlandirldigr Ulkelerde hakime
Keyfi bir takdir yetkisi verilmemis somut duru-
mun incelenmesi bir ¢ok agidan ele alinmistir.
Ornegin isvicre'de...

TMK 185/3 Esler birlikte yasamak, birbirine
sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.
Bu sebeple, yoksulluk nafakasi da taraflarin ev-
lilik birliginin devamina duyduklari glvenin bir
sonucudur. Nitekim Kanunda yer alan suresiz
ibaresinin iptaliyle ilgili Anayasa Mahkemesine
yapilan bagvurularin reddine dair karar gerek-
celerinden biri de budur.

ANAYASA MAHKEMESI

Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurular,
kanunda yoksulluk nafakasinin sureli de ola-
bilecegi, suresiz yoksulluk nafakasinin Anaya-
sanin 2., 10. ve 41. maddelerine aykiri oldugu
gerekgesiyle somut norm denetimi yoluyla iptal
basvurusunu oy cokluguyla reddetmistir. Mah-
keme ret gerekcesinde yasal duzenlemelerin
streli nafakaya imkan tanimadigi, suresiz ifa-
desinin nafaka alacaklisinin her zaman 6lunce-
ye kadar yoksulluk nafakasi alacagr anlamina
gelmedigi, Kanun koyucunun sUresiz olarak
ibaresine yer vermesinin amaci bosanmadan
dolay! yoksulluga dusecek olan esin diger es
tarafindan sartlari bulundugu strece ekonomik
yonden desteklenmesi, asgari yasam gereksi-
nimlerinin karsilanmasi oldugunu hikim altina
almistir. Anayasa Mahkemesi ¢zetle evlilik bir-
liginde esler arasinda gecerli olan dayanisma
ve yardimlasma yukdmltligundn evlilik birligi-
nin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteliginde olan yoksulluk nafakasinin 6zinde
ahlaki degerler ve sosyal dayanisma dusunce-
sinin yer aldigini belirtmektedir.




ULUSLARARASI SOZLESMELER
CEDAW

Baslangic

Sozlesmenin imzalanmasinin amaci: “Yok-
sulluk icinde bulunan kadinlarin yiyecek, sag-
lik, egitim, 6gretim ve is imkanlari ile diger ihti-
yaclarini karsilamada yeterli imkani bulamama-
larindan kayg duyarak,

Hakkaniyet ve adalet esaslarina dayanan
yeni uluslararasi ekonomik duzenin, erkekler ile
kadinlar arasinda esitligin saglanmasina dogru
6nemli dlcude katkida bulunacagina inanarak,

3. Madde

Siyasal, ekonomik ve kulturel alanlarda ted-
bir alma ydkamlalugu

Taraf devletler kadinlarin tam olarak gelis-
melerini ve ilerlemelerini saglamak Uzere er-
keklerle esitlik temeline dayanan insan hakla-
rini ve temel 6zgurlukleri glvence altina almak
ve kullanmalarini saglamak amaciyla mevzuat
cikarmak da dahil her alanda ve 6zellikle siya-
sal, sosyal, ekonomik ve kulturel alanlarda her
tarlt tedbiri alir.

ISTANBUL SOZLESMESI
Sézlesmenin Amaci

Kadina karsi her turld ayrimcihiginin ortadan
kaldinlmasina katkida bulunmak ve kadinlarin
guclendirilmesi yolu dahil kadin ile erkek ara-
sindaki temel esitligi tesvik etmek

KADINLARA YONELIK SIDDETIN TASFi-
YE EDILMESINE DAIR BILDIRi

EK-I'de Stratejik hedefler ve eylemler
Yoksulluk ve Kadin

“Kadinin yoksullugu, ekonomik firsatlarin ve
Ozerkligin yokluguyla, kredi, toprak mdilkiyeti
ve miras dahil ekonomik kaynaklara, egitim ve
destek hizmetlerine ulasamama ve karar alma
strecglerine ¢ok az katilma ile dogrudan baglan-
tilidir. Ayrica yoksulluk kadinlari cinsel istisma-
ra karsi korunmasiz Kkalabilecekleri durumlara
zorlayabilir.” demek suretiyle, kadinin yoksulluk
halinde nelerle karsilasabilecegini vurgulamistir.

Tdm bu uluslararasi sézlesmelerde ka-
dinin toplumsal cinsiyet esitliginin saglan-
masi amacglanmis olup, ne yazik ki esitlik
sadece kanunlarda kalmis llkemizde esitlik
hayata gecirilememistir. Yoksulluk nafaka-
sinin sosyal devlet anlayisinin arkasina si-
giniip sinirlandiriimaya veya kaldirilmaya
calisiimasi toplumsal cinsiyet esitsizligini
derinlestirmekten 6teye gidemeyecektir.

Yasal diizenlemede bir degisiklik yapil-
masina gerek yoktur!

Mevcut duzenleme, yoksulluk nafakasi-
nin azaltilma ve kaldirilma sartlarini tagima-
si ve toptan 6deme olanaginin da bulunma-
si1 olgusu karsisinda olustugu iddia edilen
magduriyetlerin giderilmesine de olanak ta-
niyacak niteliktedir.
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nomik Durumu

Av. Aydeniz ALISBAH TUSKAN

Av. Dr. Ahmet AYAR, (Kadir Has Univ.)

Dr. Meltem KOLGAZI (Acibadem Univ.)

Dr. Ozge iZDES (istanbul Univ. Sosyal Bi-
limler Ens.)

Av. Selin NAKIPOGLU
Av. Yelda KOCAK
Av. Hale EROGLU

Tiirkiye’de Kadin istihdami

e TUrkiye'de kadinin sosyal ve ekonomik du-
rumu tespit edilmeye calisildiginda genel an-
lam itibariyle 4 temel tespit yapilmistir;

1- Kadinlar erkeklere gbre daha yoksuldur.

2- Kadinlarin istihdam orani erkeklere goére
daha dusuktdr.

3- Bakim emegini kadinlarin Gzerinden ala-
cak devlet yatirnmi yoktur.

4- Kadinlarin egitime erisim olanaklari daha
dusuktdr.

Kadinlarin isgucune katilimi 1955'de %72,
2007’de %24,8 ve 2017'de %33,6

Kadinlarin isgtctne katilimmin dtsuk olma-
sinin yapisal nedenleri:

- Kirsal ntfusun azalmasi,

- Ihracata déntk sanayilesmenin istihdam
yaratma performanisinin dtsuk kalmasi,

- Sosyal bakim altyapisinin yetersiz olmasi,

- Muhafazakar kadin politikasi-aile merkezli
politikalarin geleneksel rolleri temel almasi.

e TUm bu verilerden de anlasildigl Uzere,
toplumsal cinsiyet ayrimciligina maruz kalan
kadinlar siyasal, yasal ve ekonomik haklara sa-
hip olmada, bu haklar kullanmada toprak ve
sermaye gibi kaynaklara sahip olmada esitsiz-
lige ugramiglardr.

e SOz konusu bu esitsizlikler asagidaki ista-
tistiklere de yansimaktadir. Soyle ki;

istihdamda Cinsiyet Esitliginde Diinyanin
Neresindeyiz?

e Turkiye, 2017 Kuresel Toplumsal Cinsiyet
Ucurumu Raporu'na (Dinya Ekonomik Foru-
mu) gére 144 Ulke icinde 131. siradadir.

e Turkiye orta Ust gelir seviyesinde bir Ulke
olmasina ve bir G-20 Ulkesi olmasina ragmen
ekonomik katihm ve firsatlarda toplumsal cin-




siyet esitligi acisindan diger Ulkelerle arasinda
ucurum vardrr.

e DUnya’da 1950’ler sonrasi kadinlarin istih-
dama katilimi artmaktadir, dinyada kadinlarin
yarisi (%48,5), istihdama katiimaktadir, OECD
ortalamasi %63'dUr.

Tablo 1: Isguictine katilim ve igsizlikte cinsiyet ugurumu
isgtictine katilim orani | issizlik orani (yuzde ) kadin
(%) ve cinsiyet issizliginin erkek issizligine
ugurumu orani
(yuzde puan)

Ulke/Bolge | erkek | kadin | Fark | erkek | kadin | Fark
(erkek- (kadin orani/
kadin) erkek orani)

Dunya 750 |[485 |[265 |[52 6.0 1.2

Gelismekte [ 81.1 |69.3 | 118 |4.6 6.1 1.3

olan Ulkeler

YUkselen 76.1 [456 [305 (5.2 6.1 1.2

ekonomiler

Gelismis 68.0 (524 |156 [53 5.6 1.1

Ulkeler

Turkiye 725 |[336 (389 (96 144 |4

(2017)

Kaynak: ILO (2018) World Employment and So-
cial Outlook for Women 2018 ss. 7 ve 9 ve TUIK
2017 Hanehalki isgucu istatistikleri

Kadin istihdami (2017)

e Hizmetler ( % 56.1) , Tarm ( %28.1) , Sa-
nayi ( % 14.6)

® % 63 Ucretli, %1.2 isveren (erkeklerde %5),
Ucretsiz aile iscisi %25.8 (erkeklerde %4)

e En ylUksek paya sahip sektérler kadin is-
tihdaminin ytksek oldugu tekstil ve giyim sek-
torleridir.

e Tarm digi Ucretli calisan kadinlarin %58’
kayitdisi calismaktadir.

¢ Yari zamanl calisma: Tekstil, giyim, gida ve
diger imalat sanayi -kadin yogun sektorlerdir.

e Kadinlarin geliri calisanlarin toplam geli-
rinin %12.2’si. (Dayioglu, Baslevent and Kus-
tepe, 2006) 2017 verilerine gbére kadinlarin %
21.9'u asgari Ucretten az aliyor ve %70l 2bin
TL'den az kazaniyor (DISK, 2018).

e Kadin issizligi erkek issizliginden 1.5 kat
yUksektir (2017).

e Uzun surel igsi;[ik: erkeklerde %17.5; ka-
dinlarda %28’dir. (TUIK, 2018)

[Urkiye'de
| Istihdamda - Siyasette Kadin

« Kadin istihdam oram % 28

s« TBMM'de Kadin Milletvekili
| oram % 14,8

'l « Belediye Meclislerinde % 3.6 ..

Ucretsiz Ev ici Emek

e Turkiye Zaman Kullanim Verileri 2006 ve
2014-2015

— Kadinlar ve erkekler arasinda Ucretsiz ¢a-
lismaya ayrilan zaman agisindan buyUk bir fark
mevcut.

e 3¢
/H/‘ PRt
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— Calismayan erkekler glinde sadece 1 saat
Ucretsiz calismaya zaman ayirirken, kadinlar 5
saat ayirmaktadrr.

— Calisan kadin ve erkeklerde cinsiyetci is-
bolimU korunmakta: erkekler 46 dakika, ka-
dinlar ise 3 saat 31 dakika Ucretsiz calismaya
zaman ayirmaktadir.

e TUrk Hukukunda nafakay! dizenleyen Turk
Medeni Kanununun 175. maddesinde erkeklerin
nafaka almasina iliskin bir engel yoktur. Uygu-
lamada genellikle nafaka alan tarafin kadin ol-
masinin nedeni bosanmayla yoksullasan tarafin
kadin olmasidir. (Ukemizde kadinin egitim du-
rumu, ekonomik durumu ve toplumsal cinsiyet
esitsizligi bunun temelini olusturmaktadir)

e YHGK 07.10.1998 tarih 2-656/66 sayIl ka-
rarinda “ yeme, barinma, giyinme, saglik, ula-
sim, kultdr, egitim gibi bireylerin maddi varligini
gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goértlen har-
camalari karsilayacak dtzeyde geliri olmayan-
larin” yoksul kabul edilmesi gerektigi kanaatine
varilmistir. Yine Yargitay'in yerlesik kararlarinda
da; “asgari Ucret seviyesinde gelire sahip olun-
masl!” yoksulluk nafakasinin baglanmasini ola-
naksiz kilan bir olgu olarak kabul edilmemek-
tedir. ( YHGK. 07.10.1998 tarih 2-656/66 sayili
karari; yine YHGK. 28.02.2007 tarih 2007/3-84-
95 sayil karar).

e Diger taraftan istanbul Barosu Adli Yar-
dim bdurolarina yapilan basvurular icerisinde
yapllan calismalarda kadinlara yoksulluk na-
fakasi olarak takdir edilen miktarin ortalama
250-300 TL'yi gecmedigi tespit edilmistir. Bu
miktarlarinda tahsilatinda sorunlar yasanmak-

tadir. Soyle ki adli yardimdan faydalanmak icin
yapilan genel basvurularin (bosanma, velayet,
koruma karari, cocuk teslimi vb.) 1/6’sI éden-
meyen nafakalarin icra kanallyla tahsilat talep-
lidir.

Egitim

e Egitimin 4+4+4 zorunlu ve kesintili olarak
uygulanmasindan sonra Egitim Sen’in 2017-
2018 raporunda okuldan alinan erkek 6gren-

cilerin sayisi %31, kiz 6grencilerin sayisi ise
%34’dur.

e EQitimin ¢zellestiriimesi, okul turd dayatil-
masl ve gerici ideoloji kiz ¢ocuklarinin okula
devam edip meslek sahibi olmasini engelle-
mektedir.

Kadim Niifusu ve
Egitim Dikzeyi

E'

Egiting dileoyl Kl

A 244,594

Sonug ve Oneriler

1- Kadin, erkek ve ¢ocuklarin egitiimesi ve
farkindalik yaratiimasi.

2- Toplumsal cinsiyet esitligi programlarinin
aciimasi ve zorunlu mufredata alinmasi.

il 2|



3- Saglik, siyaset ve kamu yasamina katil-
mada kadinlara 6ncelik taninmasi ve olumlu
ayrimciligin hayata gecirilmesi.

4- Kadinlarin rol ve sorumluluklarina iligkin
olumsuz kalip ve ényargilarla micadele edil-
mesi.

5- Hak ve sorumluluklarda esitlik saglanmasi.

6- Kadinlarin sosyal yasami ile is yasaminin
ortismesinin  saglanmasi (cocuk, engelli ve
yaslilara bakim hususunda sosyal devlet teme-
linde yatirimlar yapilmasi).

7- Yasalarin kadinin c¢alisma hayatina gir-
mesini saglayacak sekilde duzenlenmesi (is
Kanunu’'ndaki son yapilan degisiklikler kadinin
lehine olarak gérinmekle birlikte uygulamada
kadinlar ebeveyn izinlerini kullanmada zorluk
cekmekte ve neticede issiz kalmaktadir) .

8- Kadinlarin sosyal guvenlik haklarini elde
edebilmesi icin erkeklerden bagimsiz sosyal
glvenceye kavusturulmasinin kolaylastiriima-
si (Olen erkegin maasinin kadina baglanmasi
gibi bosanan kadinin da sisteme dahil edilerek
sosyal guvenlik hizmetinden faydalandiriimasi).

9- Nafaka tahsilatinin kolaylastirilarak ¢den-
medigi taktirde devlet glvencesine kavusturul-
masi (bir nevi devlet sigortasi) .

10- Kadinlarin kendi iglerini kurmaya tesvik
edilmesi.

11- Eviglerinde ve aile igletmelerinde bilhas-
sa tarimda calisan kadinlarin sosyal glvence-
ye kavusturulmasi.

12- ise alimda kadin istihdamina ®ncelik
verilmesine yonelik yasal dlUzenlemeler yapil-
masil, yonetici ve siyasi kadrolarda kadinlar icin
kota konulmasi.

13- Kadinlara yonelik siddet, mobbing ve
cinsel tacizleri dnleyecek yasal duzenlemelerin
uygulanmasinin saglanmasi.

14- TMK. 124. maddesi uyarinca ¢cocuk yas-
taki evliliklere devlet yoluyla izin veriimesinin
ortadan kaldiriimasi.
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Nafaka Calistayi
V. Grup Rapor

ISTANBUL BAROSU
KADIN HAKLARI MERKEZI|

Konu: Siireli Nafaka Diizenlemesi Karsi-
sinda Kadini Bekleyen Magduriyetler, Na-
fakanin Tahsilinde Yasanan Problemler ve
Siireli Nafakanin Ulke Gercegi ile Ortlisme-
sinin Degerlendirilmesi

SURELIi NAFAKA DUZENLEMESI
KARSISINDA KADINI BEKLEYEN
MAGDURIYETLER

Sureli nafaka aslinda kadinin kazanilimis
haklarina yapiimasi éngdérulen saldirinin ilk adi-
midir. Mevcut nafaka uygulamalari ile ilgili car-
pitiimis ve gercek olmayan bilgilerle yanlis algi
yaratiimak istenmektedir. Aile, Calisma ve Sos-
yal Politikalar Bakanligi ve Adalet Bakanligi'nin
10 Ekim 2018 tarihli nafaka ¢alistayinda nafaka
magduru oldugu iddia edilenlerin sayisina ilis-
kin herhangi bir veri paylasiimadigi gibi dev-
letin de bu konuda herhangi bir veri calismasi
bulunmamaktadir. Hatta bu konuda verilen soru
Onergelerine cevap bile verilmemektedir. Bu
hususta cogunluktaymis izlenimi yaratiimakta,
kadin haklarina karsi yapilan saldiriya gerekce
yaratiimak istendigini distndurtmektedir. Oysa
ki nafaka magdurlari sayisinin dustunulddgu

kadar fazla olmadigini biliyoruz. Bilakis bu ko-
nuda asil magduriyeti kadinlar yagsamaktadir.

Nitekim istanbul Barosu Kadin Haklari Mer-
kezinin Beyoglu Adli Yardim Burosunda yapilan
calismada toplam 117 dosya incelenmis olup,
bu dosyalarin yalnizca 13 tanesinde kadin icin
yoksulluk nafakasina hukmedilmistir. Yani ka-
rarlarin yaklasik ylzde doksaninda yoksulluk
nafakasi karari veriimemistir. YUzde onluk kis-
minda verilmis olan yoksulluk nafakalarinin ya-
risinda ise 350 TL ve altinda nafaka bedellerine
hakmedilmigtir.

Sureli nafaka dtizenlemesinin kadini magdur
edecegdi tartismasiz bir gercektir. Turkiye'de
kadinlar siddetten kurtulmak icin, bosanabil-
mek icin nafaka haklarindan dahi feragat et-
mek zorunda kaliyorken, nafakanin sureli hale
getirilmesi kadinin bosanmadan caymasina,
siddet karsisinda sessiz kalmasina, drselenmis
evliliklerin devamina ve sagliksiz nesiller yetis-
mesine yol acacakiir.

NAFAKANIN TAHSILINDE YASANAN
PROBLEMLER

IBKHM'nin anilan calismasindan da gori-
leceg@i Uzere nafakaya hikmedilmesi orani ol-




dukca dlsuk kalmakta, hUkmedilse bile cok
dUsuk tutarlar s6z konusu olmaktadir. Genellik-
le takdir edilen nafakalar 200-300 TL civarin-
dadir. Ancak kadinlar bu rakamlarin tahsilinde
bile guclik yasamaktadirlar. Nafaka alacagi-
ni tahsil edemeyen kadinlar icra takibi yoluna
basvurmamakta, basvuranlar ise erkegin ika-
metgahini degistirmesi, tebligati almamasi gibi
nedenlerle takipten sonuc alamamaktadirlar.
Ayrica nafakanin UFE oraninda arttirilip, enf-
lasyon oraninda yukseltiimemesi de bir diger
sorundur.

Nafaka yukumlusU erkekler ise gelirlerini as-
gari Ucretten gostermek, kayit digi galismak ve
malvarliklarini baskasinin tGzerine yapmak gibi
yontemler uygulayarak verilen nafaka miktarini
aza indirmekte, pek cogu nafaka dahi 6deme-
mektedir.

SURELI NAFAKANIN ULKE GERCEGI
ILE ORTUSMEMESI

Turkiye gercegini g6z énunde bulundurdu-
gumuzda cocuk Universite egitimini bitirince-
ye kadar bakim yukumluligu tek basina kadin
Uzerinde kaldigi icin ve devletin kres vb. des-
tegi olmadigi icin kadinin nasil geginecegi so-
rusunun cevabi bulunmamaktadir. Nafakanin
1-5 yil olmasi gerektigini séyleyenlerin 5 yilin
sonunda ¢cocug@a kimin bakacagi sorusuna da
cevap vermesi gerekmektedir. Aile Bakanligi-
nin Avrupa Konseyi Istanbul S6zlesmesi denet-
leme organi olan GREVIO’ya sundugu rapora
goére 2016 yilinda devlete basvurarak 6284 sa-

ylll yasa kapsaminda siddete karsl koruyucu
onlem karari alinan 57 bin 757 kadindan sa-
dece 10'una gecici maddi yardim 6’'sina kres
yardimi yapilmisti. Bu durum degisene kadar
bu yukimlUligu es yerine devlete yuklemek su
anda c¢ok gercekci gérunmemektedir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi genel-
likle takdir edilen nafakalar 200-300 TL civarin-
da olmaktadir. Yalnizca bu tutarlar bile Turki-
ye’'de yoksulluk nafakasinin tek basina kadinla-
rin gecimini saglamaktan ve onlari yoksulluktan
kurtarmaktan uzak oldugunu gd&stermektedir.
Oysa basta Avrupa Ulkeleri olmak Uzere bir ¢ok
Ulkede bosanan kadinlara baglanan nafakanin
miktari kadinin geciminin tdmuanu kapsamak-
tadi. Ornegin Aiman Medeni Kanunu (BGB
par.1578) nafakanin kadinin gecgiminin tumunu
kapsamasl gerektigini belirttikten sonra egitim
ve sigorta masraflarinin da karsilanmasi gerek-
tigini vurgulamaktadir. Hatta Almanya’da (BGN
par. 1586b) 6élimden sonra da nafaka mum-
kundur.

Kres acmamak, var olan kresleri kapatmak,
onarmini dahi yapmamak resmi devlet politi-
kasi haline geldiginden, ve cocugun bakimi da
kadina yuklenmis bir gérev oldugundan kadi-
nin is hayatinda yer almasi engellenmektedir.

Tum bunlarin étesinde kadin (cocugun baki-
mi gibi sebeplerle) is hayatina ara verdiginden
is hayatina dénmekte zorlanmaktadir. is haya-
tina dénmek istese bile isverenlerin cinsiyetci
yaklasimlari (kadinin ¢ocuk sahibi olmasi ya




da olmay! dustinmesi, seyahat engeli olup ol-
mamasl) kadinin is hayatinda yer almasini zor-
lastirmaktadir. Gercekten de Turkiye'de 15 yas
Uzeri calisabilir kadin nufusu yaklasik 30 mil-
yon olmasina ragmen 10 milyon kadin isgUcu
kabul edilmektedir. isgticti kabul ediimeyen 20
milyon kadin ntfusunun 11 milyonu ev isleri ile
mesgul olduklar gerekce gosterilerek isgucu
niteliginde bile gértlmemektedir. Ev isi yapma
gerekgesiyle isgtcune dahil edilmeyen erkek
ndfus orani ise %0’dir. Buna gére kadin nUfu-
sunun 2/3’'0 calisma hayatindan yoksundur.
Calisma hayatina dahil olan 1/3’0 ise nafaka
hakkindan yoksundur.

Cesitli Ulkelerden 6rnek verilerek evlilik sU-
resi, eslerin yasi ve saglik durumlari, egitim-
leri varsa cocuklarla ilgili yakumlultkleri gibi
kriterler getirilerek nafaka ile ilgili maddelerin
degistiriimesi istenmektedir. (Maddeler: TMK
m.175-TMk m.176). Oysa nafaka baglanirken
mahkemelerde bu kriterler g6z éntinde bulun-
durulmakta, nafakanin baglanmasinda, mik-
tarinin  belirlenmesinde, artirlmasinda veya
azaltimasinda ailenin yasam duzeyi, eslerin
mesleki durumlar, kazanclar, mali gelirle-
ri, servetleri, sosyal glvencesi olup olmadigi
kamu veya 6zel yardim fonlarindan faydalanip
faydalanmadigi arastiriimaktadir.

TUM BU ACIKLAMALARIMIZ KAPSAMINDA
MEVCUT YASAL DUZENLEMEDE HERHANGI
BiR DEGISIKLIK YAPILMASINA GEREK BU-
LUNMAMAKTADIR.
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Adli Yardim Biirosunda Bulunan 2017
ve 2018 Atama Tarihli, Karara Cikmis

Bosanma Dosyalarindaki Yoksulluk
Nafakasi Kararlarina Dair Rapor

ISTANBUL BAROSU
KADIN HAKLARI MERKEZI|

oksulluk nafakasi raporu kamuoyunu

Yuzun stredir mesgul eden yoksulluk

nafakasi tartismalarina isik tutmayi
amaclamaktadir.

Raporun sonucunu ve eksenini belirleyen
esas soru ise yoksulluk nafakasl konusunda
yeni bir dizenlemeye ihtiyac olup olmadigidir.
Bu baglamda arastirmada istanbul Barosu Adli
Yardim Burosuna basvuru yapilarak acimis
olan bosanma davalari arastirmaya esas alin-
mistir. Basvurucularin yoksulluk nafakasi talep-
leri, talepler karsiliginda kabul ve ret oranlari,
hikmedilen nafaka tutarlari, bagvurucularin
nafaka taleplerinden feragat oranlari ve bosan-
ma davalarinin sebepleri ile bunlarin yoksulluk
nafakasi talebine yansimalari inceleme konusu
yapilimistir. Nafaka tartismalari kamuoyu 6ntn-
de birka¢ gunluk evliliklere 6mur boyu nafaka
6dendigi seklinde tekil ve gercekligi stpheli bir
takim magduriyet iddialariyla gelmektedir. Bu
iddialarin yasal duzenleme talebinin dayanagi
olabilmesi i¢in gerekli olan bilimsel arastirma
ve veriden yoksun oldugu aciktir. Raporumu-
za dayanak dosyalar incelendiginde, istanbul
Barosu Adli Yardim BUrosuna bosanma talebiy-
le basvuru yapmis ¢ok sayida kadinin nafaka

dahi talep etmedikleri, nafaka talepli agilan da-
valarda ise hukumle verilen nafaka miktarlari-
nin olduk¢a ¢ok dustk oldugu goérulmektedir.

Ayrica TMK’nin 175. maddesinde duzenlen-
mis olan nafaka konusunda da israrl bigcimde
yanlis bilgilendirme yapiimaktadir. Yoksulluk
nafakasl stresiz olmadigi gibi kosullari olusma-
sI halinde cogunlukla da kaldinimaktadir.

Yukarida anlatilanlar 1siginda objektif bir
degerlendirme yapilabilmesi ve nafaka konu-
sundaki somut durumun ortaya konarak tartis-
malarin bilimsel veriler isiginda yapilmasi ge-
rekliliginden yola cikilarak, istanbul Barosu Adli
Yardim Burosunda kullanilan veri tabani prog-
ramina giris yapilip 2017 ve 2018 atama tarihli
bosanma davalari listelendiginde 2017 atama
tarihli 972 ve 2018 atama tarihli 918 olmak Uze-
re, toplam bin 895 kararli dosya oldugu goérul-
musttr. Rapor bu 1.895 dosyanin incelenme-
siyle olusturulmustur.

S6z konusu bin 895 dosya taranmig, dos-
yalardaki tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi
miktarlari, maddi-manevi tazminat miktarlar,
velayet ve kisisel iliski hususunda verilen karar-
lar, anlasmall ve ¢ekismeli bosanma oranlari,
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dosyalarin hangi sebeple ve ne sekilde sona
erdigini gosterir tum bilgiler alinmistir. Belirtmek
isteriz ki bu rapor sadece Yoksulluk Nafakasina
dair verileri icermektedir.

Tarafimizca taranmis olan bin 895 dosya
sonucunda, verilen kararlarin biiyiikk cogun-
lugunda yoksulluk nafakasina hilkkmedilme-
mis oldugu gordlmustur. Yoksulluk nafakasina
hikmedilmis ¢ok az sayida kararda da anlas-
mall bosanmanin s6z konusu oldugu, taraflarin
nafaka bedeli hususunda uzlasmis oldugu tes-
pit edilmigtir.

Kararlari ayri basliklar halinde incelersek
daha anlasilir olacaktrr.

INCELENEN KARARLAR

e 73 dosyada dosyalarin birlestiriimesine ka-
rarl verilmistir. Bu nedenle nafakaya iliskin
bir karar bulunmamaktadir.

e 113 dosyada adli yardim gérevlendirmesinin
kaldinimasina karar verildigi icin mahkeme
kararinin icerigi hakkinda bilgi edinileme-
mistir..

e 75 dosyada davanin agiimamis sayllmasina
karar verildigi icin nafaka ile ilgili esasa giril-
memigtir.

e 63 dosya ile ilgili olarak, sistemde karar yUk-
lenmemis ve bir bilgi notu da girilmemis ol-
dugu icin bu dosyalar degerlendirmeye alin-
mamigtir.

Toplam 867 dosyanin bu sekilde disumun-
den sonra nafaka ile ilgili olarak isin esasina gi-
rilmis olan toplam bin 23 dosya ile ilgili olarak
durum su sekildedir:

NAFAKAYA HUKMEDILMEMIS OLAN
DOSYALAR

e 265 anlasmall bosanma dosyasinda taraflar
yoksulluk nafakasi talep etmedigi icin bu ko-
nuda karar verilmemistir.

e 35 dosyada nafaka sartlari olusmadigl ge-
rekgesiyle bu konudaki talebin reddine karar
verilmigtir.

e 448 cekismeli bosanma dosyasinda yoksul-
luk nafakasi talebi olmadigi icin bu konuda
karar verilmemistir.

e 155 dosyada dava acildiginda yoksulluk na-
fakasi talebi olmasina ragmen ilerleyen asa-
mada kadin tarafindan nafaka talebinden
vazgecildigi icin yoksulluk nafakasina hik-
medilmemigtir.
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Bu bélumdeki toplam dosya adedi 903'tr.

Natakaya Hukmedilmemis Olan Dosyalar
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NAFAKAYA HUKMEDILMiS OLAN
DOSYALAR

Neticeten nafakaya hikmedilmis olan top-
lam 120 dosya oldugu gérulmustur. Bu dosya-
lardan verilen aylik yoksulluk nafakasi miktar-
larini anlasmall ve gekismeli bosanma dosya-
lari acisindan iki ayri tabloda géstermek daha
dogru olacaktir.

ANLASMALI BOSANMA DOSYALARI

CEKISMELi BOSANMA DOSYALARI

Ul - LO0g|TL

Yoksulluk nafakasi ile ilgili olarak isin esasi-
na giriimis olan toplam bin 23 dosya incelen-
mis olup bu dosyalarin yalnizca 125 tanesinde
kadin igin yoksulluk nafakasina hikmedilmistir.
Elimizdeki verilere gore dosyalarin yaklasik yuz-
de seksen sekizinde o ya da bu sebeple yok-
sulluk nafakasi karari verilmemistir. Cekismeli
bosanma davalarinda verilmis olan yoksulluk
nafakalarinin ortalamasi aylik 381,63 TL'ye te-
kabul etmektedir. Bosanmayla sonuclanan bin
23 dosya acisindan bir degerlendirme yapila-
cak olursa su tespite variimaktadir:

Incelenen Dosyalar




SONUC

Oncelikle hatirlanmalidir ki incelenen dosya-
larin tamami Adli Yardim atamasiyla acgiimis olan
bosanma dosyalaridir. Bilindigi Gzere Adli Yardim,
bireylerin hak arama 6zgurluklerinin énundeki
engelleri asmak ve bu 6zgurldgdn kullanimin-
da esitligi saglamak Uzere, avukatlik Gcretlerini
ve diger yargilama giderlerini kargilama olanagi
bulunmayanlarin davanin gerektirdigi yargilama
giderlerinden gecici olarak bagisik tutulmalarinin
yani sira Ucretsiz avukatlik hizmetlerinden ya-
rarlandiriimasidir. Diger bir ifadeyle arastirmaya
esas alinan dosyalardaki kadinlar, Uzerine ka-
yith herhangi bir gayrimenkult olmayan, bir isi
olmayan, ekonomik agidan zorluk yasayan yani
maddi destege ihtiyac duyan kadinlardir.

Yukaridaki verilere dayanarak yapilan tes-
pitler séyledir.

1. Bosanmayla sonucglanan bin 23 dosyanin
571’'inde yani yaklasik %56’sinda kadinlarin
yoksulluk nafakasini hi¢ talep etmemis oldugu
goérulmektedir.

2. Ayrica bu bin 23 dosyanin 155’inde yani
yaklasik % 15’lik bélimunde kadinlarin dava
acildiginda yoksulluk nafakasi talep etmele-
rine ragmen dava sUrerken bu taleplerini geri
¢cekmis olduklari gértlmektedir.

3. 2017 yilina ait 322 ¢ekismeli bogsanma dosya-
sinda bastan itibaren yoksulluk nafakasi talebi
hic yokken bu sayl 2018 yilina ait dosyalarda
126’ya dusmustur. Bu farkliliktan kadinlarin
nafaka ile ilgili haklari konusunda giderek bi-
linclendikleri sonucu ¢ikarilabilir.

4. Dava acildiginda yoksulluk nafakasi talebi
olmasina ragmen ilerleyen asamada kadin
tarafindan nafaka talebinden vazgecildigiicin
yoksulluk nafakasina hikmedilmeyen dosya
sayisi 2017 yilina ait dosyalarda 50 iken, 2018
yilina ait dosyalarda bu sayl 105’e yukselmistir.

5. Enflasyonun artmakta oldugu ve dolayisiy-
la nafaka miktarlarinin her yil bir énceki yila
gbre hic olmazsa enflasyon miktarinca artmasi
beklenirken 2018 yilinda htikmedilen aylik or-
talama nafaka miktarinin 2017 yilindaki aylik
ortalama nafaka miktarindan dusuk olmasi ise
dikkat ¢ekici bir bagka konudur. 2017 yilinda
cekismeli davalarda verilmis olan yoksulluk
nafakalarinin ortalamasi 413 TL iken 2018 yI-
linda bu ortalama rakam 350 TL'ye dusmustur.
Yani nafaka miktarlarinda 2017’den 2018’e
yaklasik %15 oraninda bir azalma vardir.

6. Bu veriler dikkat alindiginda nafaka ile ilgi-
li yasal degisiklige ihtiyac olmadigi, aksine
nafaka tartismalarinin yéninin kadin lehine
degismesi, 6rnegin tahsil edilemeyen yoksul-
luk (ve bu arada istirak) nafakalarinin tahsil
edilmesi hususunda degisiklikler yapiimasi
gerektigi gorulmektedir.

7. Son olarak 6nerilen sureli yoksulluk nafaka-
sI duzenlemesi konuya iligkin mevcut Ana-
yasa Mahkemesi karari basta olmak Uzere,
Birlesmis Milletler Kadinlara Yonelik Her Tar
Ayrimciligin Ortada Kaldiriimasi Sézlesmesi
(CEDAW) ve Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile
ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicade-
leye iliskin Avrupa Sézlesmesine de (istanbul
Sozlesmesi) aykirdir,




KONDA
YOKSULLUK
NAFAKASI
DOSYASI

Subat 2020

Konda
Arastirma ve
Danismanlik A.S.

1. GIRIS

Yoksulluk nafakasini farkl acilardan ele alan bu dosya KONDA Arastirma ve Danismanlik A.S.
tarafindan 198 bilesenden olusan Nafaka Hakki Kadin Platformu icin hazirlanmistir.

Dosyada 2. Nafaka Hakki bolimUinde genel olarak nafaka hakkini, kanunu ve giincel tartismalari ele
aliyoruz. ilk olarak nafaka hakkinin ne oldugunu ve istirak ve yoksulluk nafakasi arasindaki
farklar gibi temel tanimlari ortaya koyuyor, ardindan kolay bir kaynak olmasi i¢in Tlrk Medeni
Kanunu'ndaki nafakaya dair maddelere yer veriyoruz. Daha sonra yoksulluk nafakasinin
neden gindemde olduguna, siyaset zemininde nafakaya dair kanunlarda diizenleme
yapilmasina dair demeclere ve kanun tasarisina dair duruma iliskin kisaca bilgi veriyoruz.

Bir sonraki bolim olan 3. Verilerle Evlilik, Bosanma ve Nafaka bolimunde ilk olarak kisaca Turkiye'de
kadinlarla erkeklerin demografik farkliliklarina degindikten sonra, Tirkiye istatistik
Kurumu’nun Ulke genelindeki evlilik ve bosanma sayilarina yer vermek suretiyle nafaka
konusunu genel bir cergeveye oturabilmeyi hedefliyoruz. Ardindan bu bdélimin UGglncu
kisminda toplumun bosanma ve nafaka konularina bakisina yer veriyoruz. Bu kismin
bulgulart KONDA’nin Ocak 2020’de (ilke genelinde yaptigl saha arastirmasina dayaniyor.

KONDA'nin (ilke genelinde 15 yas Ustl 3594 kisiyle ylizylize yaptigl arastirmaya gore, oncelikle
toplumun doértte Ugu eslerin anlasamama durumunda bosanmalarini normal buluyor.
Bosanma sonrasinda istirak nafakasini da, yoksulluk nafakasini da yine toplumun cok buyik
Uzerinden incelediginde toplumun tim kesimlerinin benzer diisindugl, medeni durumlari ne
olursa olsun kadinlarin bosanmayi da, iki turli nafakayr da erkeklerden daha fazla
destekledigi ortaya ¢ikiyor. Nafaka fikrine en fazla karsi ¢ikan bosanmis erkekler ortalamada
istirak nafakasini destekliyor ve yoksulluk nafakasi konusunda ¢ekimserler denebilir.

Okumakta oldugunuz bu dosya elbette ki nafaka konusunda simdiye dek yapilmis olan tek calisma
degil. Konu gerek hukukgulari, gerek kadin haklarini savunanlar yakindan ilgilendiriyor.
Dosyanin 4. Bosanma Davalan ve Nafaka Hakkina Dair incelemeler isimli dérdinci
béliminde Kadin Dayanisma Vakfi'nin 140 dava dosyasina dayanan yoksulluk nafakasi
incelemesini, iki avukatin Beyoglu Adli Yardim Birimi’nde bulunan bir kisim bosanma kararina
dair hazirladig ve yayinlanmamis olan bir raporunu ve baska iki avukatin Gaziosmanpasa
Adli Yardim Burosu’na yapilan basvurular tzerine yaptiklari incelemeyi 6zetliyor. Bu 6zetler
bosanma ve nafaka davalarinda davanin turleri ve nitelikleri, davaci ve davalinin ézellikleri,
nafaka kararlari, gocuklarin velayeti, gelir ve egitimin etkisi, evlilik sirasinda siddet gibi farkl
etkenleri ortaya koyuyor.

Kadin Dayanisma Vakfi’'nin génillii avukatlarindan olusan bir calisma grubunun hazirladig Yoksulluk
Nafakasi incelemesi raporunda 25 yila yayilan, 11 ilde Aile/Asliye Hukuk Mahkemelerince
gorilmis 140 dosya incelenerek yoksulluk nafakasi konusunda guncel verilere ulasiimaya
calisiimis.
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Rapor ilk olarak nafaka ve bosanma dosyalari icigce oldugundan dolayl kamuoyunun bu iki konuyu
birbirinden ayirmakta zorlandigini ortaya koyuyor. Sayisal bulgulari 6zetleyecek ve ortaya
¢itkan resmi genel hatlarnyla gizecek olursak, bosanmalarin gogunlugunda cinsiyete dayal
siddet epeyce yaygin ve davalari bllylik cogunlukla kadinlar aciyor. Velayet cogunlukla kadina
veriliyor ama istirak nafakalarinin ancak ylzde 70'i kabul ediliyor. Erkeklerin yarisi bu
nafakalarn 6demiyor. Yoksulluk nafakasi taleplerinin ise ancak yarisi mahkemelerce kabul
gorlyor. Halbuki kadinlar egitim ve calisma agilarindan toplumsal konum olarak erkeklerin
gerisinde. Ylzde 45'inin herhangi bir geliri yok. Mahkemeler nafaka yukumldlerinin, yani
bosanan erkeklerin sosyo-ekonomik durumunu sadece polis tutanaklarina dayanarak,
denetlemeksizin belirliyor. Nafaka meblaglarinin sadece ylzde 2’si 2000 TL'nin Ustlinde.
Enflasyonun ve kadinlarin siddetten bir an dnce kurtulmak istemelerinin de etkisiyle, sonugta
nafaka olarak bahsedilen meblaglar cogunlukla aylik 500 TL'nin altinda.

Dosyadaki son bélim, 5. Derinlemesine Gériismeler ise adlari istanbul Barosu Kadin Haklan Merkezi
tarafindan verilen 20 kadinla - ki bu kadinlar bosanma davalari siirecinde adli yardimdan
destek almiglardir- derinlemesine goérisme yapma slrecini anlatiyor ve 6’siyla yapilan
gorlismelerde ortak olarak goriilen ana konulari, dogrudan alintilarla birlikte, ortaya koyuyor.
Ozellikle bu bélim nafaka konusunu kamuoyunda tartisildig) zeminden alarak, kadinlarin
magduriyetlerini odaga koyacak sekilde tartisiimasina katkida bulunmayi amaclhyor.

Bu dosyayl Nafaka Hakki Kadin Platformu’nun talebinden yola ¢ikarak hazirladik. Platformun Uyesi
olan kadin avukatlar, bir yandan gonullu olarak baktiklar yoksulluk nafakasi davalarinda
kadinlarin magduriyetlerine tanik olduklar, diger yandan nafaka hakkina dair yasa
tasarisindan ve nafaka konusunun kamuoyunda tartisildigl zeminden rahatsizlik duyduklar
icin davalarina baktiklari kadinlarin seslerini duyulur hale getirmek istiyorlardi. Adli yardima
basvurmus, davalari devam eden veya tamamlanmis olan ve olasi bir gérisme icin telefon
numarasini vermeyi kabul eden bu 20 kadinin veya yakininin adlari ve telefon numaralarinin
oldugu bir listeyi KONDA’yla paylastilar. Baslangicta amacimiz bu kadinlarla derinlemesine
gorusmeler yaparak niteliksel bir rapor hazirlamakti. Ancak, bu 20 kadinla derinlemesine
gorisme yapmanin, farkli nedenlerden dolayl tahminimizden ¢ok daha zor oldugunu gordik.
5.1 Kadinlarla Gorigsmeye Calisma Sireci boliminde, gorlismeleri yapan Adalet Cavdar’in
kaleminden de okuyabileceginiz gibi, bu kadinlarin bazilariyla giindelik yasamlari, calisma
hayatlari ve ailelerine karsi sorumluluklarindan dolayi, bazilaryla ise korktuklari ve
gorismenin dava sirecini olumsuz etkileyecegi endisesi tasidiklar igin gériisme yapmak
muimkin olmadi. Gorlsulebilecek kadinlarin havuzunu genisleterek daha uzun bir sire
icinde 20 gorusmeyi bir sekilde tamamlayabilirdik. Ancak bunun yerine yoksulluk nafakasini
farkl vehceleriyle ele alip, nafaka konusunda farkindalik yaratmamiza yardimci olacak
kapsamli bir dosya hazirlama yoluna gittik.




Konda Yoksulluk Nafakasi Dosyasi - Subat 2020

2. NAFAKA HAKKI

2.1 Nafaka Hakki Nedir? Yoksulluk Nafakasi Nedir?

Nafaka kelimesinin kdkeni Arapca’dan geliyor. Gider, harcama, bedel anlamina gelen kelime, islam
hukukunda esin gecimi icin harcanan tutar anlamini tasiyor. Bir kavram olarak hayatimizda
oldukca blylk yer kaplayan aileyi olusturan bireylerin bosanmasi durumunda ekonomik
olarak zorluk gekecek ese diger esin mali agidan destek olmasi. Kanunun 6ngérdigi tutar
ve kosulda kisisel bir hak ve herhangi bir kosulda devredilemez.

Nafaka; tedbir, yoksulluk, istirak ve yardim nafakasi olmak Uzere dérde ayrilir. Bosanma davasi
devam ederken ya da davanin sona ermesiyle ekonomik zorluga diisecek olan tarafa, diger
tarafin kendisi ve velayeti altindaki ¢ocuklarin gecimlerini surdurebilmeleri adina
verilen/talep edilen maddi destektir.

Bosanma davasinin acildigl glinden baslayarak dava siiresince es ve cocuga 6denmesi gereken
nafakaya TEDBIR nafakasi, bosanma davasinin bitip kesinlesmesinden sonra es i¢in 6denen
nafakaya YOKSULLUK, cocuk icin 6denen nafakaya da iSTIRAK nafakasi denir.

1988 yilina kadar Turk Medeni Kanunu’nda bir yil siire ile verilen Yoksulluk Nafakasi, 1988 yil
sonrasinda slresiz olarak istenebilir hale gelmistir. Mevcut Medeni Kanun ile nafaka
baglanan kisinin evlenmesi, taraflardan birinin vefati ya da nafaka baglanan kisinin
haysiyetsiz bir hayat stirmesi halinde ortadan kalkiyor ve devredilemiyor. Taraflardan birinin
bosanma nedeniyle yoksulluga dismesi ve daha agir kusurlu olmamasi g6z 6nlinde
bulunduruluyor. Nafaka baglanan kisinin gelirinin asgari (icret olmasi nafaka almasina ya da
nafaka 6deyen kisinin gelirinin asgari Ucret olmasi nafaka 6demesine engel degil.
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2.2 Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Nafaka
Turk Medeni Kanunu’nda yer alan nafaka ile ilgili maddeleri' asagida siralanmigtir.

Gegici onlemler

Madde 169- Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devamu siiresince gerekli olan,
ozellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin yonetimine ve gocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin gegici 6nlemleri re'sen alir.

Bu,* tedbir nafakas1”dir

Bosanmada tazminat ve nafaka

L Maddi ve manevi tazminat
Madde 174- Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az
kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir. Bogsanmaya sebep olan olaylar
yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.

11 Yoksulluk Nafakasi
Madde 175- Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi
icin diger taraftan malf giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.
Nafaka yiikiimliistiniin kusuru aranmaz.

11 Tazminat ve nafakanin édenme bigimi
Madde 176- Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat
bi¢iminde 6denmesine karar verilebilir. Manevi tazminatin irat biciminde 6denmesine karar verilemez.
Irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi
ya da taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde
mahkeme karariyla kaldirilir. Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi
hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir. Hakim, istem hélinde, irat bi¢iminde
6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir.

1. Yetki
Madde 177- Bosanmadan sonra agilacak nafaka davalarinda, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir.

Cocuklar bakimindan ana ve babanin haklari

L Hakimin takdir yetkisi
Madde 182 - Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulundukga ana ve babay1
dinledikten ve gocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana
ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenler. Velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlari esas tutulur. Bu es, gocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak
zorundadir. Hakim, istem halinde irat biciminde 6denmesine karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir.

' https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf (Link en son 22 Aralik 2019 tarihinde
aclmistir.)




Konda Yoksulluk Nafakasi Dosyasi - Subat 2020

Cocuklarin bakim ve egitim giderlerini karsilama

1. Kapsami
Madde 327- Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan
karsilanir. Ana ve baba, yoksul olduklar1 veya ¢ocugun 6zel durumu olaganiistii harcamalar yapilmasini
gerektirdigi takdirde ya da olagan dis1 herhangi bir sebebin varlig halinde, hakimin izniyle gocugun
mallarmdan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar sarfedebilirler.

11. Stiresi
Madde 328- Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin
oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gére kendilerinden
beklenebilecek dlgiide olmak tizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler.

1II. Dava hakk
Madde 329- Kiigiige fiilen bakan ana veya baba, digerine karsi ¢ocuk adina nafaka davasi agabilir. Ayirt
etme giiciine sahip olmayan kiigiik i¢in gereken hallerde nafaka davasi, atanacak kayyim veya vasi
tarafindan da agilabilir. Ayirt etme giiciine sahip olan kiigiik de nafaka davasi agabilir.

1V. Nafaka miktarinin takdiri
Madde 330- Nafaka miktari, cocugun ihtiyaglari ile ana ve babanin hayat kosullar1 ve 6deme gii¢leri
dikkate alinarak belirlenir. Nafaka miktarimnimn belirlenmesinde ¢ocugun gelirleri de goz 6niinde
bulundurulur. Nafaka her ay pesin olarak 6denir. Hakim istem halinde, irat bigiminde 6denmesine karar
verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda
ddenecegini karara baglayabilir.

V. Durumun degismesi
Madde 331- Durumun degismesi halinde hakim, istem lizerine nafaka miktarini yeniden belirler veya
nafakayi kaldirir.

Gegici 6nlemler

L Genel olarak
Madde 332- Nafaka davasi agilinca hakim, davacinin istemi lizerine dava siiresince gerekli olan
onlemleri alir. Soybagt tespit edilirse, davalinin, uygun nafaka miktarini depo etmesine veya gegici
olarak 6demesine karar verilebilir.

11 Babaligin tespitinden once
Madde 333- Babalik davasi ile birlikte nafaka istenir ve hakim, babalik olasiligini kuvvetli bulursa,
hiikiimden once ¢ocugun ihtiyaglari igin uygun bir nafakaya karar verebilir.
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Giivence verilmesi

Madde 334- Ana ve baba nafaka yiikiimliiliiklerini siirekli olarak ve 1srarla yerine getirmezlerse ya da
kagma hazirhigi i¢inde bulunduklari, mallarim gelisigiizel harcadiklari veya heba ettikleri kabul
edilebilirse hakim, gelecekteki nafaka yiikiimliliiklerine iliskin olarak uygun bir giivencenin
saglanmasina veya gerektiginde diger 6nlemlerin alinmasina karar verebilir.

A. Nafaka yiikiimliileri

Madde 364- Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile
kardeslerine nafaka vermekle yiikiimlidiir. Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah i¢inde
bulunmalarina baglidir. Es ile ana ve babanin bakim borglarina iliskin hiikiimler saklidir.

B. Dava hakki

Madde 365- Nafaka davasi, mirasciliktaki sira g6z 6niinde tutularak agilir. Dava, davacinin geginmesi
icin gerekli ve kars1 tarafin mali giiciine uygun bir yardim isteminden ibarettir. Nafakanin, yiikiimliilerin
bir veya birkagindan istenmesi hakkaniyete aykiriysa hakim, onlarin nafaka yiikiimliligiinii azaltabilir
veya kaldirabilir. Dava, nafaka alacaklisina bakmakta olan resmi veya kamuya yararli kurumlar
tarafindan da agilabilir. Hakim, istem halinde, irat bi¢giminde 6denmesine karar verilen nafakanin
gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini karara
baglayabilir. Yetkili mahkeme, taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesidir.

C. Korunmaya muhtag Kisiler
Madde 366- Korunmaya muhtag kisilerin bakimi, bununla yiikiimlii kurumlar tarafindan saglanir. Bu
kurumlar, yaptiklart masraflar1 nafaka yiikiimliisii hisimlardan isteyebilirler.

o4
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2.3 Yoksulluk Nafakasina Dair Tartismalar

Uzun bir sliredir yoksulluk nafakasi ile ilgili sinirlandirma girisimleri dile getiriliyor. Resmi olarak ilk

Mayis

kez en Ust dizeyde 2016’da Mecliste kurulan, kisaca Bosanma Komisyonu olarak bilinen,
Aile Butunlugunli Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin Arastiriimasi ve Aile
Kurumunun Giiglendiriimesi igin Ainmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi amaciyla kurulan
Meclis Arastirma Komisyonu’nda yer aldi. Bu mesele Komisyon sirasinda ve sonrasinda ¢ikan
raporda? ilk olarak gindeme getirilmistir. Komisyon asil olarak nafakanin sinirlandiriimasini
isteyenleri dinleyerek konuyu rapora dahil etmistir. Ekim 2018 tarihinde Adalet Bakanlig| ve
Aile Bakanhg tarafindan duzenlenen Nafaka Calistay’'nda Adalet Bakani “Siresiz nafaka
yUikimlUliginin magduriyet olusturdugunu” ifade etmistir. Bu calistaydan sonra konu
glinimuize kadar slrekli ve yogun bicimde glindemde tutulmustur.

2019’da Adalet Bakani Abdiilhamit Gul'iin “Siresiz nafaka adil degil, hakkaniyet ve adalet
Olclsu icerisinde dliizenlenmesi gerekir.” demesi nafaka tartismalarini yeniden giindeme
tasimisti.3 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani Zehra Zumrit Selguk, yine Mayis 2019
tarihinde MHP’nin “Nafakada bes yillik sinir” dénerisine “Nafakaya bes yillik sinir getirilmesi
kadini magdur eder. Sistemin kimseyi magdur etmemesi gerekiyor. Kimseyi magdur etmeyen
bir sistem arayisindayiz. Bu hassasiyetle yurittigiimiz ¢alisma tamamlandiktan sonra teklif
olarak TBMM’ye sunulacak.” diyerek 6neriye karsi ¢cikmisti.4 Bu tartismalar sirasinda 6zelikle
sosyal medyada bosanan erkeklerin nafaka magduriyetlerini dile getirmesi tartismalarin
sicak kalmasina sebep oldu. Yoksulluk nafakasi 6rneklerinde 6zellikle gelir duzeyi ylksek
olan kisilerin 6dedikleri nafakalarin 6rnek olarak verilmesi ise asil meselenin Ustinin
kapatilmasina neden oldu.

Cumhurbaskanhg ilk Yiiz Ginlik Icraat Programi igerisinde “siiresiz nafaka” yasasinin

diizenlenecegi ve bu magduriyetin giderilecegi aciklanmisti. Lakin bu dizenleme gelmedi.
Aralik 2019’da Cumhurbaskani tarafindan Yargi Reformu’nun ikinci paketi icerisinde siiresiz
nafakanin oldugu duyuruldu.

Yoksulluk nafakasina sire sinirinin getirilmesi ve 6denmeyen nafakalar icin hapis cezasinin

kaldinimasi tartismalarin temelini olusturuyor.

(Erisim 27 Subat 2020)

3 https:

www.cnnturk.com/turkiye/son-dakika-bakan-gulden-suresiz-nafaka-aciklamasi (Erisim 27 Subat 2020)

4 https:

www.ntv.com.tr/turkiye/bakan-selcuk-mhpnin-nafaka-teklifini-degerlendirdi,soK2JYswZE2-MdNFTVxM7Q (Erisim

27 Subat 2020)

https:

www.dailymotion.com/video/x746rav (Erisim 27 Subat 2020)
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3. VERILERLE EVLILIK, BOSANMA VE NAFAKA

3.1 Tiirkiye’de Kadin ve Erkek

TUIK verilerine gére Tiirkiye’de 2018 yilinda gore erkek nifusu 41.139.980 kisi, kadin niifusu
40.863.902 kKisi.

Tirkiye'de 2017 yilinda, 25 ve daha yukari yasta olan ve en az bir egitim diizeyini tamamlayanlarin
toplam nufus icindeki orani %89,5 iken, bu oran erkeklerde %95,5, kadinlarda ise %83,6.

Hane halki isglici arastirmasi sonuclarina gore; 2017 yilinda, Turkiye’de 15 ve daha yukari yastaki
istihdam edilenlerin orani %47,1 olup, bu oran erkeklerde %65,6, kadinlarda ise %28,9.

Egitim durumuna gore isgiicline katilim orani incelendiginde; kadinlarin egitim seviyesi ylkseldikgce
isgliciine daha fazla katildiklar goériliyor. Okuryazar olmayan kadinlarin isglicine katilim
orani %15,9, lise alti egitimli kadinlarin isgliciine katilm orani %27,7, lise mezunu kadinlarin
isglicine katihm orani %34,3, mesleki veya teknik lise mezunu kadinlarin isgiicine katilim
orani %42,6, yiksekdgretim mezunu kadinlarin isglicline katilim orani %72,7.

is ve aile yasaminin uyumu 2018 arastirmasi sonuglarina gore; istihdamda olan 18-64 yas
grubundaki bireylerin %46,9’unun ¢ocuk veya akrabaya bakim sorumlulugu bulunurken bu
oran erkeklerde %48,1, kadinlarda ise %44,2. Diger taraftan, isgliiciine dahil olmayanlarin
%38,7’sinin bakim sorumlulugu bulunurken, erkeklerde bu oran %14,8, kadinlarda ise
%45,9.

Tarkiye, Dinya Ekonomik Forumu 2018 Kuresel Cinsiyet Esitligi Ucurumu Endeksi'ne gore 149 lilke
arasinda 130. sirada yer alyor.5

5 https://www.weforum.org/reports/the-global-gender-gap-report-2018 (Erisim 27 Subat 2020)
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3.2TUIK Verilerinde Evlilik ve Bosanma
Tirkiye’de bosanmay! genel bir cerceveye oturtmak icin Tirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) ilk
olarak evlilige dair verilerine kisaca g6z atmakta fayda var. Asagidaki tablo 2018’deki

evlilikler hakkinda sayisal veriler sagliyor.

TUIK verilerinde gére 2018 yilinda evlilik

Evlilik sayisi 553.202
Erkeklerin ortalama evlenme yasi 27,8
Kadinlarin ortalama evlenme yasi 24.8
Yabanci gelin sayisi 22.743
Yabanci damat sayisi 4.119

Asagidaki grafikte de gosterildigi gibi, yillar iginde nlfusun artmasina ragmen evlilik sayilarinin
artmadig|, yaklasik olarak 600 bin mertebesinde kaldig, hatta son 4 yilda azaldig| gorillyor.
Halbuki bosanmalar gézle gorullr bicimde artiyor. 2001 yilinda 90 bin mertebesine bosanma
olurken, 2018 yilinda bu say! 150 bin mertebesine ¢ikmis durumda. 2001’den 2018’e olan
17 yillik stirede yaklasik 2 milyon bosanma olmus. Dolayislyla her bosanmada iki taraf oldugu
dUsundldiginde bosanma konusunun Ulkede yaklasik olarak 4 milyon kisiyi veya daha dogru
bir ifadeyle 4 milyon aileyi ilgilendirdigini sOyleyebiliriz.

Tiirkiye'de evlenme ve bosanma sayilari

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
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Evlenme sayisi, kaba evlenme hizi, bosanma sayisi ve kaba bosanma hizi
Kaba evienme hizi Kaba bosanma hizi

Yil Evlenme sayisi (%0)6 Bosanma sayisi (%o)7
2001 544.322 8,35 91.994 1,41
2002 510.155 7,73 95.323 1,44
2003 565.468 8,47 92.637 1,39
2004 615.357 9,10 91.022 1,35
2005 641.241 9,37 95.895 1,40
2006 636.121 9,18 93.489 1,35
2007 638.311 9,10 94.219 1,34
2008 641.973 9,04 99.663 1,40
2009 591.742 8,21 114.162 1,58
2010 582.715 797 118.568 1,62
2011 592.775 7,99 120.117 1,62
2012 603.751 8,03 123.325 1,64
2013 600.138 7,88 125.305 1,65
2014 599.704 7,77 130.913 1,70
2015 602.982 7,71 131.830 1,69
2016 594.493 7,50 126.164 1,59
2017 569.459 7,09 128.411 1,60
2018 553.202 6,80 142.448 1,75

Kaynak: Niifus ve Vatandaslik isleri Genel MidurlGgii

6 Her 1000 kisilik nifusa denk gelen evienme sayisidir.
7 Her 1000 kisilik nifusa denk gelen bosanma sayisidir.

1
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Asagidaki grafik / tablo, 2017’de ve 2018’de bosanmayla sonuglanan evliliklerin kag yil strdigina
gosteriyor. Evliliklerin Ugte birinden fazlasinin ilk 5 yilda bittigi, blyik cogunlugunun 1 ila 15
yil stirdigl anlasiliyor. Evlilik stiresi, nafakayi sinirlandirma tartismalarinin bu siireye bagli

olarak gindeme geldigi icin 6nemli ve evli kalinan yil sayisi kadar nafaka hikmedilmesi
tartismalari yapihyor.

Evlilik streleri 2017 2018

Sayl Yizde Sayi Yuzde
1 yildan az 4074 3,2 4205 3,0
1-5yil 45647 35,5 49307 34,6
6-10 yIl 26599 20,7 29099 20,4
11-15yil 18485 14,4 21378 15,0
16 - 20 yil 14229 11,1 15910 11,2
21-25yil 9131 7,1 10602 7,4
26+ yil 10107 7,9 11778 8,3
Bilinmeyen 139 0,1 169 0,1
Toplam 128411 100 142448 100
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3.3KONDA Bulgulariyla Toplumun Bosanma ve Nafakaya Bakisi

KONDA olarak Ocak 2020’nin ilk haftasonunda (ilke genelinde yaptigimiz saha arastirmasinda
bosanma ve nafaka konusuna dair ¢ soru ekledik ve toplum genelinin bu konulara bakisini
Olgtik. Her ne kadar nafakaya dair kanunlar nafaka veren ve alan taraflarin cinsiyetlerini
belirtmese de ve iki tlrli isleyebilse de, biz sorularimizin saha sirasinda anlasilabilir olmasi
acisindan nafaka veren tarafin erkek/baba, alan tarafin da kadin/anne oldugunu varsaydik.

Arastirma kapsaminda, Ulke genelinde 29 ilde 15 yas ve Uzeri 3594 kisiyle hanelerinde ylzylze
gorusuldu. Yarisi kadin, yarisi erkek olan bu kisilerin yuzde 67’si, yani her ¢ kisinin biri evli,
ylzde 24’0 bekar, ylizde 4,8'i dul, yuzde 1,8’i bosanmis ve yine ylzde 1,8 sozIU veya
nisanhydi. Gérlstigimuz bu kisilerin ylizde 67’sinin en az bir gocugu ve ylizde 41’inin halen
18 yasinin altinda olan ¢ocugu veya ¢ocuklari bulunuyor.

Toplumun yiizde 72’si, yani her 4 kisinin 3’0 eslerin anlasamamasi durumunda bosanmayi normal
karsiladigini belirtiyor.

Kiziniz/oglunuz/kendiniz i¢in, aile iginde esler anlagsamiyorsa bosanmak en

iyisidir der ve bosanmayi/bosanmasini normal karsilar misiniz? e
Evet, normal karsilarm 72,3
Hayir, normal bulmam 27,7
Toplam 100,0

Kadinlarin ylizde 74’0 bosanmayl normal karsilarken bu oranin erkeklerde ylzde 70’e dUstUginu
gorliyoruz. Yas arttikca bosanmaya karsl negatif hislerin arttigini sdyleyebiliriz. 18-32 yas
arasindaki kisilerin ylizde 76’sI bosanmayi normal karsilarken, 33-48 yas araliginda bu oran
ylizde 72'ye, 49 yas ve (izerinde ise ylzde 69’a dislyor. Egitim seviyesi arttikca bosanmayi
normal karsilamanin arttigini gorlyoruz. Lise alti egitimli olanlarin yizde 65’i bosanmayi
normal karsilarken, bu oran lise mezunlarinda ylizde 78’e, Uiniversite mezunlarinda ise yizde
84’e yukseliyor.
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Esler anlasamiyorsa bogsanmak en iyisidir der ve bosanmayi normal
karsilar misiniz?

Kadin 75
Erkek 70

Tarkiye

Kadin 89
Erkek 78

Bekar

Kadin 72
Erkek 76
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Kadin 94
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Evet, normal karsilarim ® Hayir, normal bulmam

Medeni durumu cinsiyete gore ayirip inceledigimizde her grupta, yani medeni durumu ne olursa olsun
kadinlarin bosanmayi erkeklere gore daha normal karsiladigini goérlyoruz. Bosanmis
kadinlarin ytizde 94’G bu durumu normal karsilayacagini ifade ederken, bosanmis erkeklerde
bu oran ylizde 68.

Bosandiktan sonra ortaya cikan iki tUrli nafaka konusunu, yani istirak nafakasi ve yoksulluk
nafakasini ayri ayri ele aldik. istirak nafakasina dair okudugumuz “Bosandiktan sonra ¢ocuk
yetiskin olana kadar babanin nafaka 6demesi yasalarla glivence altina alinmalidir” ifadesine
toplumun ylizde 82’si katildi ve istirak nafakasini destekledi. Yoksulluk nafakasina destek
de oldukca ylksek cikti: Yizde 76 “Bosanmada maddi imkani olmayan kadina, ihtiyag
duydugu slirece bosandigl kocasl nafaka 6demelidir” ifadesine katildigini veya kesinlikle
katildigini belirtti.

Bosandiktan sonra gocuk yetiskin olana kadar babanin nafaka 6demesi

yasalarla glivence altina alinmalidir. LR
Kesinlikle katilmiyorum 3,3
Katilmiyorum 5,7
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 9,0
Katiliyorum 52,9
Kesinlikle katiliyorum 29,1
Toplam 100,0
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Bosanmada maddi imkani olmayan kadina, ihtiyag duydugu stirece bosandigi

kocas! nafaka 6demelidir. Ml
Kesinlikle katilmiyorum 4,2

Katiimiyorum 7,9

Ne katiliyorum ne katilmiyorum 11,8
Katiliyorum 49,9
Kesinlikle katiliyorum 26,2
Toplam 100,0

istirak nafakasi uygulamasina kisilerin cinsiyet, yas, egitim, medeni durumu, nerede biyldigi,
cocugu olup olmadigl gibi 6zellikleri ne olursa olsun, toplumun tim kesimleri ylksek
oranlarda destek veriyor.

Bosandiktan sonra ¢ocuk yetiskin olana kadar babanin nafaka 6demesi
yasalarla giivence Pltlna alinmahidir.

2 Kadin 4 8 52

X :\ \
2 Erkek 8 10 54
] \

o Erkek 8 12 53

Kadin 53
o \
Erkek 22 11 1 30

% 0 % 50 % 100

Bosanmi

u Kesinlikle katiimiyorum Katilmiyorum Ne katiliyorum ne katilmiyorum Katiliyorum ® Kesinlikle katiliyorum

istirak nafakasinin yasalarla glivence altina alinmasina kadinlarnin yiizde 86’si katildigini veya
kesinlikle katildigini ifade ederken, bu oran erkeklerde ylizde 78. Medeni duruma gore
inceledigimizde bekar kadinlarin ylizde 85’i 6nermeye katilirken, bekar erkeklerde bu oran
ylizde 76. Konunun asil muhatabi olan bosanmis kisilere baktigimizda kadinlarin yizde 93’0
bu 6nermeye katilirken, erkeklerde bu oran yizde 52. Ancak bosanmis kisilerin 6rneklemde
oldukca az sayida kisiyi ifade ettigini belirtmekte fayda var.
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Yoksulluk nafakasina dair “Bosanmada maddi imkani olmayan kadina, ihtiyac duydugu slrece
bosandigl kocasl nafaka 6demelidir.” 6nermesine verilen cevaplari demografik 6zellikler
lizerinden inceledigimizde de istirak nafakasinda oldugu gibi toplumun tim kesimleri fikri
oldukga yUksek oranlarda destekliyor.

Bosanmada maddi imkani olmayan kadina, ihtiya¢ duydugu siirece
bosandigi kocasi nafaka 6demelidir.
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m Kesinlikle katiliyorum

Medeni durumla birlikte inceledigimizde kadinlarin tim gruplarda bu 6nermeye erkeklerden daha
fazla katildigini ifade edebiliriz. Bekar kadinlarin ylzde 80'i katildigini veya kesinlikle
katildigini ifade ederken, bekar erkeklerde bu oran ylzde 74. Bosanmis kadinlarin ylizde
77’si bnermeye kesinlikle katildigini veya katildigini ifade ederken, bosanmis erkeklerde bu
oran ylzde 43. Gorusulen bosanmis erkek sayisi disUk olsa da yarisindan fazlasinin
yoksulluk nafakasini 6demek istemedigi yoniinde ipucu elde ettigimizi ifade edebiliriz.
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Yoksulluk Nafakasi ve istirak Nafakasi

Kesinlikle katiliyorum & 7

Katiliyorum |2 3 37 -

Ne katilyorum ne katiimiyorum 4 4 8§ I

Katilmiyorum 21 3 I

Kesinlikle katiimiyorum H
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m Kesinlikle katilmiyorum
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m Kesinlikle katiliyorum

Bosandiktan sonra cocuk yetiskin olana kadar babanin
nafaka 6demesi yasalarla giivence altina alinmalidir.

Bosanmada maddi imkani olmayan kadina, ihtiya¢ duydugu siirece bosandigi kocasi
nafaka 6demelidir.

istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi konularindaki gérislerin bir arada analizine gére, ikisini birden
destekleyenler (“kesinlikle katiliyorum” veya “katiliyorum” cevabi verenlerin), yizde 70
oraninda. Diger bir deyisle her 10 kisinin 7’si ikisini birden destekliyor ve toplumun nafaka
konusunda tavrinin oldukca net oldugu anlasiliyor. Dolayisiyla toplumda genel olarak
bosanmaya karsl bir direng olmadig ve bu dosyada ele alinan yoksulluk nafakasi konusunda
kadinin desteklenmesi gerektigine dair glicli bir inang oldugu anlasiliyor.
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4. BOSANMA DAVALARI VE NAFAKA HAKKINA DAIR
INCELEMELER

4.1 Kadin Dayanisma Vakfi Yoksulluk Nafakasi incelemesi

Bu boélimdeki bilgiler Kadin Dayanisma VakfI'nin hazirladigi ve Kasim 2019'da kamuoyuna
duyurdugu rapordan alinmistir.8

1993 yilinda kadina ybnelik siddet ve bu siddetin temelindeki toplumsal cinsiyet esitsizligiyle
mucadele etmek lzere kurulan Kadin Dayanisma Vakfi'nin gonilli avukatlarindan olusan bir
calisma grubunun hazirladigl Yoksulluk Nafakasi incelemesi raporunda 11 ilde® Aile/Asliye
Hukuk Mahkemelerince gorilmus 140 adet bosanma davasi ile beraber ya da bosanma
davasi sonrasi agilan nafaka davasi ile yardim nafakasi dosyasi incelenerek yoksulluk
nafakasl konusunda glncel verilere ulasiimaya calisiimis.

Nafaka ve bosanma igige oldugu icin kamuoyu birbirinden ayirmakta zorlaniyor

Yoksulluk nafakasi arastirmasinda incelenen 140 dava dosyasinin; 14’0 nafaka davasi (nafakanin
arttirlmasi, nafakanin kaldiriimasi, tedbir nafakasi ve yardim nafakasi davalari), 126 tanesi
bosanma davasi, 121 tanesi ¢ekismeli bosanma davasi, 5 tanesi anlasmali bosanma
davasidir. 121 ¢ekismeli bosanma dosyasinin 13 tanesi basta c¢ekismeli acilip sonra
anlasmall bosanmaya doénusmuis, 5 anlasmali bosanma dosyasinin ise 1 tanesi basta
anlasmali olarak acilip sonra ¢ekismeli bosanmaya dénlismustir. 14 nafaka dosyasindan 2
tanesi kiz cocuklarinin babalarina karsi actiklar yardim nafakasi davalandir. Dosya
incelemesinde kamuoyunda ve yoksulluk nafakasi tartismasi iginde nafaka taleplerinin
birbirinden ayirmada yasanan gul¢liugln, nafakanin bosanma davalarinin icinde ve ayrica
dava acilarak talep edilmesinin, bakim ve yardim nafakasi olarak farkli sekillerde talep
edilmesinin ve birden fazla bakim nafakasinin 6zellikle muisterek ¢cocugun varligi halinde ayni
anda talep edilmesinin bir sonucu oldugu gézlemlenmistir.

Davalar zaman, dava ve talep g¢esidi bakimindan genis bir gesitlilige sahip

Arastirmada ulasilan dava dosyalari 1994 ila 2019 tarihleri arasinda acilan davalar kapsamaktadir.
Davalara iligkin kararlar ise 1995 ila 2019 yillari arasinda verilmis ve ¢ogunlugu (96 dosya)
kesinlesmis davalardir. Dolayisiyla arastirma 25 yillik bir surecte 11 farkl ilde goérulen
nafakaya iliskin davalari kapsamaktadir. Davalarin iceriklerine bakildiginda 140 davadan
sadece 14 tanesinin dogrudan nafaka davasi olarak acildigl, geri kalan 126 dava dosyasinin
bosanma davasi oldugu goérliimektedir. Bu dosyalardan 18’i bastan veya sonradan anlasmali
bosanma davasi dosyalaridir. Arastirma yasama slrecinde yoksulluk nafakasina iliskin
tartismaya katki sunabilmek amaciyla iki ay gibi kisa bir sirede hazirlanmasina ragmen,
arastirmanin icerdigi 6rneklem zaman, dava ve talep c¢esidi bakimindan genis bir cesitlilige
sahiptir.

8 Yoksulluk Nafakasi incelemesi (Sosyo-hukuki bir inceleme) / Kadin Dayanisma Vakfi / Yazar: F. Ceren Akcabay /
Arastirma Koordinatorli ve Yayina Hazirlayan: Huriye Karabacak / Kasim 2019 Ankara
http://kadinlaricinhukuk.org/wp-content/uploads/2019/12/Yoksulluk-Nafakas%C4%B1-Raporu.pdf (Erisim 27 Subat
2020)

9 Ankara, Adana, Antalya, Balikesir, Corum, Duizce, Eskisehir, istanbul, izmir, Mersin, Van
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Cinsiyete dayal siddet yaygin

Arastirmada bosanma ve nafaka davalari ile cinsiyete dayal siddet arasinda 6nemli bir iliski tespit
edilmistir. incelenen bosanma davasi dosyalarinin yiizde 40 gibi énemli bir orani siddetli
gecimsizlik iddiasi ve ylzde 36,5’i evlilik birliginin sarsilmasi iddiasi ile aciimistir. TMK 162.
maddede 6zel bosanma nedeni olarak yer verilen ve kanun uyarinca agir siddet gerekce
gosterilerek “hayata kast, pek koétl veya onur kirici davranis” nedeniyle agilan bosanma
davalari incelenen dosyalarin ylzde 1,4’UnuU olusturmaktadir. Diger bosanma sebepleri ise
ylzde 12,8 oranindadir. Bosanma sebepleri farkliik géstermesine ve farkl sekilde ifade
edilmesine ragmen incelenen dosyalarin ylzde 82,9 gibi blylik bir oraninda kadina yonelik
siddet iddiasI mevcuttur.

Karsilastirmali incelemeler kadinin egitim durumu dlstikee kadina yonelik siddetin artis gosterdigini
ortaya koymaktadir. S6z konusu siddet iddialarinin ylzde 75,7’si psikolojik siddet, ylzde
47,1’i ekonomik siddet, yluzde 52,1’i fiziksel siddet, ylizde 15,7’si ise cinsel siddettir. Bazi
dava dosyalarinda ise diger siddet tirlerinin yaninda dijital siddet iddialari da mevcuttur.
Dijital siddet iddialarinin orani ylzde 5,7’dir. Bircok dosyada kadinlar, eslerinin kendilerini
oldirmek icin camdan atmaya calistigini, hamileyken fiziksel siddet gérdiiklerini, misterek
¢ocuklarinin cinsel yonden istismar edildigini, erken yasta ve zorla evlendirildiklerini ve evlilik
ici tecavize maruz kaldiklarini dile getirerek farkl siddet iddialarinda bulunmuslardir.
incelenen dava dosyalarinin yiizde 9,3’linde 6284 sayili Kanunun uygulamasi dogrultusunda
verilmis kararlara rastlanmistir. Dava dosyalarinin yalnizca ylzde 21,4’(inde ise bosanma
konusu olaylara iliskin ceza sorusturmasi yahut kovusturmasi mevcuttur.

Dava aganlar da masraflari 6deyenler de kadin olma egiliminde

incelenen davalarin biyiik bélimi kadinlar tarafindan acilmistir. Toplam dosya sayisinin yiizde
76,4’Un0 kadinlarin, yuzde 16,4’Un( ise erkeklerin actigl davalar olusturmaktadir. Davalarin
yuzde 7,1’i ise karsilikh olarak acilmistir. Dava dosyalarindan yuzde 32,1’ini maddi
imkansizliklardan kaynaklanan basvurular sonucunda adli yardim dosyasi olarak barolarin
atadigi avukatlar agmistir. incelenen ve masraflara iliskin bilgi verilen dosyalardaki dava
masraflarinin ise ylzde 52,9’u kadinlar; ylizde 17,9’u ise erkekler tarafindan édenmistir.
Yargillama masraflari bakimindan adli yardima hiukmedilen dosyalarin orani ise ylUzde
23,6°dir. Adli yardim al(a)mayanlar bakimindan ise davalar acilirken ve dava suresince
6denmesi zorunlu mahkeme masraflarinin genellikle baglanan nafaka miktarlarindan ¢ok
daha yuksek oldugu goze carpmaktadir.

Dosyalarda davaya konu evliliklerin siiresi degiskenlik géstermektedir. incelenen dava dosyalarinin
icinde 1 yildir evli bulunan ciftlerin actigl davalar oldugu gibi 54 yildir evli bulunan ciftler de
vardir. Davalara taraf kadinlarin davalarin acildigi tarihteki yaslar 19 ila 78 arasinda
degisirken, erkeklerin yaslari ise 24 ila 74 arasindadir. Evliligin ilk on senesi iginde dava
acganlarin orani ylizde 47,5’tir. Dosyalara taraf kadinlarin iginde Ug¢ ve erkeklerin arasinda bir
engelli kisi vardir.

Davalara taraf kadinlar daha egitimsiz, daha az galigiyor ve ylizde 45’inin herhangi bir geliri yok
Davaya taraf eslerin egitim ve meslek durumlari ile gelir diizeylerini ele alacak olursak, arastirmada
ulasilan veriler Ulke verileriyle uyumlu bir sekilde kadininin egitim, meslek ve gelir
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durumlarinin erkeklerin cok gerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma kapsaminda
incelenen dosyalarda davalara taraf olan kadinlarin toplumsal konumlari genel itibariyle
erkeklerden geridir. Kadinlarin yizde 2,1’i okuma yazma bilmezken, ylzde 15,7’si ilkokul,
yuzde 3,6’sI ortaokul, ylzde 16,4°0 lise, ylzde 20’si Universite, yuzde 1,4°0 ylksek lisans
mezunudur. Herhangi bir meslegi olmayan kadinlarin orani ylizde 26,4, erkeklerinki ise
sadece ylizde 0,7°dir. issiz kadinlar ylizde 22,9 oranindayken issiz erkekler ylzde 5,7
oranindadir. Kendi isinin sahibi olan kadinlarin orani ylizde 0,7, kendi isinin sahibi olan
erkeklerin orani ise ylizde 6,4’tur.

Davalara taraf kadinlarin ylizde 45’i herhangi bir gelire sahip degildir. Diizenli gelire sahip olmayan
kadinlarin orani ise ylzde 2,1’dir. Asgari Ucret altinda calisan kadinlar ylzde 7,9, asgari
Ucrete calisan kadinlar yuzde 15,7 asgari Ucretin Uzerinde calisan kadinlar ise yuzde 12,1
oranindadir. Erkeklerin gelir duzeyleri ise kadinlarin gelir dizeyine oranla énemli dlclide
ylksektir. Herhangi bir geliri olmayan erkeklerin orani sadece yuzde 5 iken, dizenli gelire
sahip olmayan erkeklerin orani ylzde 7,9, asgari Ucret altinda ¢alisan erkeklerin orani ise
ylzde 2,9°dur. Erkeklerin ylzde 65,7’si asgari Ucret ve Uzeri Ucrete ¢alismaktadir. Asgari
Uicretle calisan erkeklerin orani ylzde 21,4, asgari Ucret st calisan erkeklerin orani ise
ylizde 44,3’t0r.

Velayet ¢cogunlukla kadinlarda

Bosanma ve nafaka davalarinda nafaka taleplerinin misterek ¢ocuklarin varligi ile énemli dlglide
iliskili oldugu anlasiimistir. incelenen 140 dava dosyasinin 126°sini bosanma davalarina ait
dosyalar olusturmakta bu dosyalarda da taraflarin gogunlukla misterek cocuklar
bulunmaktadir. Bosanma dosyalarinda davaya taraf kadin ve erkeklerin ylzde 28’inin
musterek cocugu bulunmazken, ylzde 72’sinin bir ila bes tane musterek c¢ocuklari
bulunmaktadir.

incelenen dava dosyalarinda miisterek cocuklarin velayetleri biylik oranda kadinlar talep etmistir.
Musterek ¢ocuklarin 18 yasindan kiiciik oldugu 81 bosanma dosyasl incelendiginde her iki
tarafin da velayeti talep orani ylzde 27 iken kadinlar toplamda ytzde 90 oraninda velayet
talep etmis erkekler ise toplamda yiizde 30 oraninda velayet talebinde bulunmustur.

Musterek cocuklarin velayeti yuzde 79 oraninda kadinlara verilirken erkeklere ise sadece ylzde 7
oraninda velayet verilmistir. Erkeklerin velayet talebinin cogunlukla karsilikli agilan davalarda
oldugu ve velayet talepleri ile velayeti alma oranlari arasindaki biyuk fark dikkat ¢ekicidir.

Kadinlarin ylizde 86’s1 nafaka talep etmis, ylizde 70’i yoksulluk nafakasi

incelenen dosyalardan arastirmanin asil konusunu olusturan nafakalara iliskin ayrintili bilgilere
ulasilimistir. Davalarin ylzde 86,5’inde kadinlarin nafaka talebi vardir. Davalarin bir kisminda
baslangicta nafaka talepleri olmussa da kadinlarin ylzde 5’i anlasabilmek icin, yizde 4,30
siddetten kurtulmak amaciyla bir an 6énce bosanabilmek igin, ylzde 3,6’sI intiyaci olmadig)
icin, yuzde 0,7’si ise tekrar siddet gbérmekten korktugu icin nafaka talep etmedigini
belirtmistir. Esinden siddet goren kadinlardan bazilari 6284 sayilli Kanun kapsaminda
koruma karari aldirip uzun sire siginaklarda kaldiklarindan esleriyle tekrar temas kurmak
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veya musterek ¢ocuklar Gzerinden eslerinin psikolojik siddetine maruz kalmak istemedikleri
icin kendileri veya ¢ocuklari icin nafaka ve/veya diger bir maddi talepte bulunmamislardir.

Nafaka talebi bulunan dava dosyalari incelendiginde kadinlar tarafindan talep edilen yoksulluk
nafakasinin orani yuzde 70’tir. MUsterek cocuklar icin talep edilen istirak nafakasinin orani
ylzde 61’dir. Dava surerken musterek cocuklar icin talep edilen tedbir nafakasi orani ylizde
44 olup, eslerigin talep edilen tedbir nafakasi orani ise 46°dir. Talep edilen nafakalarin yiizde
1,6’s1 ise yardim nafakasidir.

Nafaka taleplerinin kabul edilme oranlart: istirak igin ylizde 70, yoksulluk igin yiizde 49

Mahkemeler, nafaka taleplerinin ylizde 8’ini tam olarak kabul ederken, ylizde 8’ini reddetmis, ylzde
85’ini ise kismen kabul etmistir. Mahkemeler tarafindan en ylksek oranda kabul edilen
nafaka tlrl yuzde 70 ile musterek cocuklara baglanan istirak nafakasidir. Genellikle
kadinlarin talep ettigi yoksulluk nafakasinin mahkemelerce kabul orani ise ikinci sirada olup
ylzde 49’dur. Tedbir nafakalarinda kabul orani benzer olup misterek cocuklar lehine talep
edilen tedbir nafakasinin kabul orani yizde 44 ile ilk siradadir. Es icin talep edilen tedbir
nafakasinin kabul orani ise ylzde 39’dur.

Nafaka meblaglarini sadece ylizde 2'si 2000 TL'nin Ustiinde, yiizde 66’s1 500 TL'nin altinda

Nafaka meblaglarinin asgari Ucret, aclik ve yoksulluk siniri gibi genel ekonomik veriler cergevesinde
ele alindiginda sanildigindan gok daha diisiiktiir. Oyle ki ylizde 66,4°( 0-500 TL arasinda olup
ortalamasi yalnizca 262 TLdir, yuzde 10’u 500-1000 TL arasinda, ylizde 2,1’i 1000- 2000
TL arasinda yine yuzde 2,2’si 2000 TL’den yukaridadir. Dosyalarin ytzde 0,7 sinde ise toplu
nafakaya hiUkmedilmistir. Meblaglarin bu kadar dlsik olmasinin nedeninin ise
Mahkemelerce asgari Ucret, acglik ve yoksulluk sinirlarinin bir standart olarak davalarda
uygulanmamasi ve sosyal ve ekonomik durum (SED) incelemelerinin gerektigi sekilde
yapllmamasi oldugu sdylenebilir. Dava dosyalarinin yizde 80’inde ayrintili ve fiili durumu
belirlemeye yonelik bir SED (sosyal ekonomik durum) incelemesi yapilmamis; dosyalarin
ylzde 76,4’linde sadece polis arastirmasi ile yetinilirken, ylizde 15,7’sinde ise mahkemeler
inceleme yapmistir. Dosyalarin ylizde 2,9 unda bilgi bulunmazken, ylizde 5’inde ise anlagsmali
bosanma nedeniyle SED incelemesi yapiimamistir.

Nafakalarin yarisi 6denmemis

Yapilan incelemelerde tespit edilen en 6nemli sorun ise nafaka 6demelerine iliskindir. Mahkemeler
tarafindan hikmedilen nafakalarin yizde 20,7’sini nafaka yUkUmllleri 6denirken, s6z
konusu nafakalarin yuzde O0,7’si kismen &denmis ylzde 50,7’si ise 6denmemistir.
Nafakalarin 6denmemesinin nedeni olarak yuzde 40 oraninda nafaka ylikumlulerinin nafaka
6demek istememeleri oldugu belirtiimistir. Yizde 0,7 oraninda nafaka ylkimlUsUnUn isinin
olmamasini, yuzde 2,9’unun ise gelirinin olmamasini gerekce gostererek nafaka
ddemedikleri beyan edilmistir. Odenmeyen nafakalar icin yiizde 44,3 oraninda icra yoluna
basvurulmus, ylzde 22,1 icin tamamen, ylzde 5,7’sinde ise kismen tahsilat
gerceklestirilebilmistir. Bu tahsilatlarin ylzde 25’i haciz yoluyla gerceklesirken; ylzde
2,9’unda nafaka yikimlisi kendisi 6deme yapmistir. Nafaka 6denmemesi nedeniyle icra
Mahkemesine basvuruldugu belirtilen dosyalar yuzde 16,4 oranindadir ve nafaka
yikimliilerinin yiizde 15°i bu yolla cezaya carptiriimistir. icra ceza mahkemesi tarafindan
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hapis cezasina ¢arptirilanlarin yuzde 14,28’i ise sadece birikmis 3 aylik nafakalari 6deyerek
hapis yatmaktan ve birikmis nafakalari 6demeye mecbur edilmekten kurtulmuslardir.

Nafaka yiUkumlilerinin sosyo-ekonomik durumlani Mahkemelerce denetlenmemis; nafaka
meblaglan enflasyon karsisinda ve kabul edilsin diye iyice diismiis durumda

Nafaka taleplerine iliskin olarak veriler karsilastiriimali olarak incelendiginde ortaya ¢ikan sonuclar
carpicidir. Yillar icinde, genel olarak nafaka talepleri kismen de olsa azalma egilimine
girmistir. Evliligin ilk on yili igcinde agilan davalarin orani gbrece yiksek olmakla birlikte (ylzde
47,5) evliligin ilk yillarinda bosanma davasi aganlardan nafaka talep etmeyenlerin orani daha
fazladir (ylizde 60). Bunun yani sira dosyalardaki dava tarihleri incelendiginde mahkemelerin
yillar igcinde nafaka taleplerini reddetme veya kismen kabul etme gibi bir egilim igine girdigi
soylenebilir. Ozellikle bosanma komisyonu raporunun da yayinlandig yil olan 2016 yilinin
ardindan istenen nafaka meblaginin oldukca altinda meblaglar belirlenip nafaka taleplerinin
kismen kabulinde 6nemli bir artis oldugu gézlemlenmektedir. Enflasyon oranina paralel
sekilde artan nafaka taleplerine mahkemeler cevap vermemis ve nafaka meblaglarinda bir
artisa gitmemistir. incelenen dosyalarin yiizde 66,4’linde 0-500 TL arasinda nafakaya
hikmedilmistir ve bu araliktaki nafakalarin ortalamasi 262 TL’dir. Tum araliklar igin
Mahkemelerce verilen nafaka miktarlarinin ortalamasi ise sadece 370 TL’dir. Bu dosyalarin
blylk ¢ogunlugunda muhtemel nafaka ytkumlulerinin sosyo-ekonomik durumlari sadece
taraflarin beyanlarina dayanan polis tutanaklari ile incelenmistir. Bu beyanlarin dogrulugu ise
Mahkemelerce denetlenmemistir. Ayrica dosyalarin genelinde mahkemelerin hangi kriterler
Gzerinden nafaka miktarlarini tayin ve tespit ettiklerine dair bir bilgiye veya gerekceye de
rastlanmamistir.

Davalarin neredeyse tamami siddet igeriyor ve nafaka talebi var

Bosanma ve nafaka talepleri ile kadina yonelik siddet iddialari arasinda da 6nemli bir iliski s6z
konusudur. Dosyalarin tamamina yakininda siddet iddiasi bulunmakla birlikte, bazi
dosyalarda cocuk yasta erken ve zorla evlendirme olgularina da rastlanmistir. Kadinlarin
ylzde 82,9'u siddet gordukleri icin bosanma davasi actiklarini sdylemislerdir ve bazi
davalarda eslerinin yaninda eslerinin ailesinden de siddet gérdiklerini iddia etmislerdir. Yine
bazi dosyalarda kadinlarin hamileyken siddet gordukleri ifade edilmis ve ayrica kadinla
beraber musterek kiclk cocuklarin da siddete maruz kaldigl belirtilmistir. Siddet iddiasi
iceren dosyalarda blyuk oranda nafaka talebi s6z konusudur. Belirtildigi gibi incelenen dava
dosyalarinin blylUk ¢ogunlugunda (ylizde 82,9) siddet iddiasI bulunmakta ve bu iddialarin
blyik bdlum( psikolojik, ekonomik ve fiziksel siddet icermektedir. Psikolojik siddet iddiasi
iceren dava dosyalarinda ylzde 87, ekonomik siddet iddiasi iceren dava dosyalarinda yuzde
89, fiziksel siddet iddiasi iceren dava dosyalarinda ise yluzde 86 oraninda nafaka talebine
rastlanmaktadir.

Nafaka talebini belirleyen diger olcUtler incelendiginde, musterek cocuklarin varlig dosyalarda
nafaka talep oranini artirirken, kadinlarin egitim ve gelir diizeyi arttikga yahut erkegin belli bir
mesleginin ve isinin bulunmamasi halinde nafaka talep orani azalmaktadir. Erkegin gelir
dlzeyindeki artis ise hlkmedilen nafaka meblaglarinda belirgin bir artisa neden
olmamaktadir.
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Siddetten kurtulmak veya bir an énce bosanmak igin nafakadan vazgegiyor veya disuk miktarlara
razi oluyorlar

incelenen bircok dosyanin ayrintilarina bakildiginda siddet gérdiikleri icin bosanma davasi acan
kadinlarin bu siddetten kurtulmak icin eslerinden bir an 6nce bosanmak, can guvenliklerini
saglamak ve esleri ile iliskilerini bir an 6nce tamamen koparip, mevcut tehditlerden
sakinabilmek icin nafaka istemedikleri, nafaka taleplerini geri cektikleri; maddi ve manevi
tazminat taleplerinde de bulunmadiklar goériimektedir. Nafaka talebi bulunmayan bircok
dosyada taraflarin musterek ¢cocuklari yoksa kadinlar herhangi bir nafaka istemeksizin hatta
dava giderlerini de Ustlenerek anlasmall sekilde bosanmayi tercih etmislerdir. Birkag
dosyada kadinlara bu slirecte destek olabilmek icin avukatlarinin dahi vekalet (icretlerinden
vazgectikleri tespit edilmistir. Nafaka ylikimlUs( erkeklerin gelirlerinin hayli yiksek oldugu
hallerde dahi kadinlarin eski eslerini bosanmaya ikna edebilmek maksadiyla musterek
cocuklar icin istenen istirak nafakasinin ¢ok disuk tutuldugu goézlenmistir. Anlasmali
bosanma davalarinin blylk kisminda 6zellikle misterek ¢ocugun bulunmadigl hallerde
kadinlarin kendileri igin hi¢ nafaka talep etmedigi ya da erkeklerin vermeyi kabul ettikleri clzi
rakamlara itiraz etmedikleri gézlenmistir.

Dosyalardaki ylizde 82,9 oranindaki siddet iddialarina ve 6ldiirmeye tesebbusten cinsel istismara
kadar cesitli suc iddialarina ragmen dava dosyalarinin yalnizca yizde 21,4’unde bosanma
konusu olaylara iliskin ceza sorusturmasi yahut kovusturmasi mevcuttur. Bosanma davasinin
goruldugl Aile/Asliye Hukuk Mahkemeleri tarafindan siddet iddialarina iliskin yapiimis
herhangi bir su¢ duyurusuna ise rastlaniimamistir.
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4.2 istanbul Barosu Adli Yardim Biirosu’nda Bulunan Bir Kisim Bosanma Kararina Dair
Rapor

Beyoglu Adli Yardim Birimi’nden Av. C)zgﬂn Aksoy ve Av. Begim Tekin’in 160 dosyay tarayarak
olusturduklari bir rapor sonucunda, verilen kararlarin blylk g¢ogunlugunda yoksulluk
nafakasina hikmedilmemis oldugu ortaya ¢ikmis. Bu raporun temel bulgular su sekilde
Ozetlenebilir:

160 dosya Iincelenen toplam dosya sayisi

35 dosya Karsilikl anlasma geregince yoksulluk ya da istirak nafakasina hiikmedilmemistir.

Taraflar anlasmali bosanma yoluyla bosanmis, protokol dogrultusunda nafakaya

2D CERE hikmedilmemistir.

Dava, kadinin davadan feragat etmis olmasi nedeniyle reddedilmis ve bu nedenle
19 dosya . : o

nafakaya hikmedilmemistir.
5 dosya Birlestirme karari verilmis, nafakaya iliskin bir karar bu nedenle bulunmamaktadir.

Davanin ispatlanamamasi sebebiyle reddine karar verildigi i¢in nafakaya hikmedil-
5 dosya -

memistir.

Kadin lehine yoksulluk nafakasi karari verilmis (nafaka karari verilmis olan anlas-
4 dosya

mali bosanma dosyalarinda)
2 dosya Kadinin nafaka talebi tam/agir kusurlu olmasi nedeniyle reddedilmistir.

incelenen dosyalarin yalnizca 20 tanesinde kadin igin yoksulluk nafakasina hiilkmedilmis. Verilere
gore dosyalarin yaklasik ylizde doksaninda yoksulluk nafakasi karari verilmemis. Yuzde onluk
kisminda verilmis olan yoksulluk nafakalarinin yarisinda ise 350 TL ve altinda nafaka
bedellerine hilkmedilmis oldugunu tespit edilmis.
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4.3 Gaziosmanpasa Adli Yardim Biirosu’na Yapilan Basvurularin incelemesi

Nafakaya yayinlanmamis olan bir diger incelemeyi Avukat Selin Nakipoglu ve Avukat Yelda Kogak
Gaziosmanpasa Adli Yardim Birosu’na 2018 yilinda yapilan basvurulari ele alarak yapmistir.
Yapilan 665 basvurunun 100’inde mahkemeler tarafindan takdir edilen tedbir, yoksulluk ve
istirak nafakalarn miktarlarina ulasiimis. 100 basvurunun 5 tanesi nafaka artinm davasi
acmak icin, geri kalan 95 basvuru ise 6denmeyen nafakalarin icrasi taleplidir.

Yine incelenen dosyalar icerisinde 11’inde ise ¢ekismeli olarak istirak ve yardim nafakasi talepli dava
acllmis, sonra yapilan protokolde nafaka talebinden vazgeg¢mis. Nakipoglu ve Kogak'in
ifadesiyle: “Bu rakamin 11’den ¢ok daha fazla oldugunu disiinmekteyiz ¢unki bu sekilde
sonuglanan mahkeme kararlari adli yardim bilrosuna diizenli olarak teslim edilmedigi icin
esasinda kag dosyanin bu sekilde sonuclandirildigl heniiz bilinememektedir.”

665 dosya
100 dosya
71 dosya
67 dosya
18 dosya
5 dosya

11 dosya

Taranmig

incelenmis (mahkemeler tedbir, yoksulluk veya istirak nafakalari takdir etmis)
Ese tedbir veya yoksulluk nakafasina hikmedilmis.

Cocuk(lar) icin tedbir veya istirak nafakasina hikmedilmis.

Es icin herhangi bir nafaka hukmedilmemis.

Esin nafaka talebi yok.

Cekismeli olarak istirak ve yardim nafakasi talepli dava aciimis, sonra yapilan
protokolde nafaka talebinden vazgecmis

Es icin hikmedilen tedbir veya yoksulluk nafakalarinin miktarlari 100 ila 2000 TL arasinda degisiyor
ve 71 dosyanin 69’unda bu miktar 500 TL'nin altinda. Ortalama nafaka miktari 287 TL.

Cocuklari icin hukmedilen tedbir veya istirak nafakalarinin miktarlari ise 100 ila 1100 TL arasinda
degisiyor ve 67 dosyanin 64’Unde bu miktar 500 TL'nin altinda. Gocuk basina ortalama
nafaka miktan 287 TL.
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5. DERINLEMESINE GORUSMELER

Bu dosyayl Nafaka Hakki Kadin Platformu’nun talebinden yola ¢ikarak hazirladik. Platformun Uyesi
olan kadin avukatlar, bir yandan gonulli olarak baktiklar yoksulluk nafakasi davalarinda
kadinlarin magduriyetlerine tanik olduklar, diger yandan nafaka hakkina dair yasa
tasarisindan ve nafaka konusunun kamuoyunda tartisildigl zeminden rahatsizlik duyduklari
icin davalarina baktiklar kadinlarin seslerini duyulur hale getirmek istiyorlardi. Adli yardima
basvurmus, davalari devam eden veya tamamlanmis olan ve olasi bir gérisme icin telefon
numarasini vermeyi kabul eden 20 kadinin veya yakininin adlari ve telefon numaralarinin
oldugu bir listeyi KONDA’yla paylastilar. 2019 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda bu kadinlarla
gorismeye giristigimizde gorismeleri yapmanin farkli nedenlerle oldukga zor oldugunu
gordik. Sonucta 20 kadinin 6’si ile gérisme tamamlayabildik. Bu bélimde ilk olarak
gorlismeye ¢alisma siirecinin zorluklarini ele aldik, ardindan gérisebildigimiz 6 kadinin genel
demografik profillerini dzetleyip, gérismelerden alintilar farkl konular etrafinda bir araya
getirdik.

5.1 Kadinlarla Goriismeye Calisma Siireci

Raporda, tamami Istanbul’da yasayan yas, medeni durum, egitim diizeyi, meslek, gelir ve benzeri
degiskenlerde farkliliklar gosteren alti kisiyle ylizylize gériisme yapiimistir. Bu gérismelerden
cikan bulgularin kendi baslarina niteliksel arastirma icin yeterli olmamalarindan dolayi bir
veri olusturmaktan ziyade kadinlarin aile ve toplum icerisinde yasadiklari siddet hikayelerini
anlatmaktadir.

Yuzylze gérusme yapilan alti kadindan edinilen en 6nemli bulgu ise kadinlarin bosanma davasi stren
ve/veya tamamlanan erkekler tarafindan halen magdur edilmeleridir. Nafaka konusunu
gindemden duslrmeyen devletin 6zellikle nafaka tutarinin belirlenmesinde ve tahsil
edilmesinde yetersiz olmasiysa bir diger 6nemli bulgudur.

GoOrusmeleri yapan Adalet Cavdar surecini su sekilde anlatiyor:

Bu arastirmaya Kasim 2019 tarihinde dahil oldum. ilk énce Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakdiltesi’nde G8retim gérevlisi olan Dog. Dr. Zafer Kahraman ile yoksulluk nafakasinin ne
oldugunu, gecmisten glinlimiize kanunlarin nasil degistigini dinledim ve yurtdisindaki
ornekler hakkinda bilgi aldim. Bu gériismenin ardindan Mor Gati’'nin kurucularindan olan
Avukat Canan Arin’dan nafaka davalari hakkinda bilgi edindim. Kadin dernek ve vakiflarinin
bu konu hakkindaki ¢calismalarini kendisinden dinledim, kimi raporlara ulasmami yine Canan
Arin sagladl.

Zafer Kahraman ve Canan Arin gértismelerinin ardindan KONDA’da yoksulluk nafakasi
calismasi icin hazirlanan sorularin tekrar Uzerinden gectim. Sorulari gesitlendirdim. Bu
sorular daha sonra Avukat Siikran Eroglu tarafindan da goriildi. istanbul Barosu Adli Yardim
Blirosu ve Kadin Haklari Merkezi'nin yaptigi calisma sonucu olusturdugu 20 kisilik isim
listesini ve iletisim bilgilerini KONDA’dan aldim. Gérlisme yapacagim kadinlar barolardan adli
yardim ya da kadin merkezlerinden destek alan ve kendilerine avukat atanan kadinlardi.




Konda Yoksulluk Nafakasi Dosyasi - Subat 2020

Sdrecin bir sonraki asamasi ylz ylize gériisme randevusu alabilmek i¢cin bana verilen
listedeki kadinlari tek tek aramak oldu. Bu slrecte karsilastigim tablo ise bu arastirma
strecinin bir hayli zor olacagini gésterdi.

Bu arastirma icin 20 goérlismeci daha once aranip bilgilendirilmisti. Bu gériismecilerin
tamaminin ikametleri Istanbul’da idi. Oncelikle kadinlari KONDA Arastirma sirketi adina
arlyorum dememin bir faydasi olmadi, sirketi bilmiyorlardi. Benim kim oldugum konusundaki
sliphelerini gidermek icin gesitli sorular sordular. lletisim bilgilerinin barodan, adli yardima
basvuranlarin arasindan bana ulastigini ve kendilerinin bu konu hakkinda daha 6nce de
aranmis olduklarini belirttim. Bu, kimi zaman ise yaradi. Telefonla géristigim kadinlar
arasinda dava slrecine olumsuz etkisi olacagini disiindlikleri ve eski eslerinden korktuklari
icin gérismek istemediklerini belirtenler oldu. Benim polis, avukat ya da eski eslerinin bir
akrabasi oldugumu, onlara zarar verebilecegimi dlslinenler de vardi. Sire¢ icerisinde
benden avukat destegi isteyenler oldu. Listedeki bazi isimlerse gériisme icin randevu
vermelerine ragmen bir daha telefonumu agcmayarak, yahut randevuyu iptal ettikten sonra
yine tekrar aramalarima cevap vermeyerek arastirmaya katkida bulunmaktan kacindilar.

Bu telefon gériismeleri esnasinda telefonuma cevap veren kadinlarin kimileri numarami
tanimadiklari igin telefonu yanlarinda kim varsa Once ona actirdilar. Kim olduklarini
bilmedikleri birisinin onlar i¢in ciddi bir gliven sorunu yarattigi anlasiliyordu. Kimi eski
esinden kimi eski esinin ailesinden korkmaya devam ediyor. Yiizylize gérlisme yapabildigim
kadinlarla ise calistiklari, hasta baktiklari, cocuklariyla ilgilendikleri icin randevu ayarlamak
bir hayli glic oldu. Gérlisme yapabildigim kadinlar ses kaydi almamdan endise ettiler.
Baslarina gelen onca seyden sonra yeni bir dertle ugrasmak istemediklerini belirttiler.

Alti kadinla hic iletisim kuramadim. Telefonla gértsebildiklerimin gérliisme yapamama
nedenleri ise oldukca cesitliydi. Bir kadunn is yerinde telefonla goérlismesine izin
verilmediginden telefonla bile gérlisemedim. Bir digeri maddi imkansizliklar nedeniyle
memleketine dénmek zorunda kalmisti. Diger bir kadinin telefonla géristigimiz kizi
babasindan korkusuna gériismek istemedi. Bir digerinin ise oglu arayip kim oldugumuzu
bilmeyip annesinin avukati disinda herhangi birisiyle asla konusmayacagini belirtti. Bir kadin
esiyle barisip yeniden denemeleri ve evliliginin kétl etkilenmesini istememesi dolayisiyla
gérlismek istemedi. Gece mesaisinde calisan bir kadin glindizleri de annesine baktigi icin
gdriismeye misait olamadi. Yeniden nisanlanan bir kadin ise gériismenin kendisine faydasi
olmayacagini dislindyordu.

5.2Goriisme Yapilan Kadinlanin Demografik Bilgileri

Gorusulen alti kadinin dordt 30’1u, biri 40’1, biri ise 60’1 yaslarda. Kadinlarin biri ilkokul, biri ortaokul,
biri lise terk, biri Gniversite terk, biri agik6gretim Universite mezunu, biri su an acikégretim
lisesinde okuyor. Kadinlarin (ici tam zamanl, biri ara sira yari zamanli olarak calisiyor. ikisi
calismiyor.
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Bes kadin severek, biri gériicli usulii evlenmis. Alti kadindan dérdiiniin imam nikahi var. iki kadinin
davalik oldugu esleri akrabalari, birinin aile dostu, birinin komsusu, ikisinin ise daha énce
tanimadiklari  insanlar. Doért kadinin  evlendikleri zaman kendi  soyisimlerini
kullanabileceklerine dair bilgileri yokmus.

Bosanma davalarindan ikisini erkekler, dérdiinii kadinlar agcmis. Uc kadinin ayriima nedeni aldatma,
biri siddet, biri kumar bagimlihg, bir digeri de madde bagimlilig.

Dordinin bosanma davasi devam ediyor, ikisinin mahkeme sureci tamamlanmis, bosanmis.
Kadinlardan biri aslinda bosanmak istemiyor, bir diger kadin ailesine karsi gelemedigi icin
bosanma davasini sonlandiramiyor, aile “bosanma ki bir baskasina resmi nikdh kiyamasin”
diyor. iki kadinin ise davalik olduklar esleri mahkemeye gelmedigi igin bosanma davalar
surlyor. Kadinlardan Ugu kendilerine atanan avukattan memnunlar, ikisi ise memnun degil.
Kadinlarin altisi da nafakalarini alamiyorlar.

Alti kadindan dérdindn ikiser, birinin tek, birinin dort cocugu var. Toplam onli¢c gocugun doérdi kiz
dokuzu erkek. Kadinlarin besinin ¢ocuklari okula gidiyor, birinin ¢cocuklar evli, birinin tek
cocugu evli. Alti kadindan dérdiniin ¢ocuklar babalariyla hi¢ gértismiyor, birinin cocuklari
nadiren gorlsuyor, biri bosandig esi ve ¢ocuklariyla ayni evde yasiyor.

Kadinlarin GgU cocuklaryla beraber yasiyor ve kira 6diyor. Biri bosanma davasi agtigl esinin annesi
ve babaslyla birlikte yasiyor. Biri bosandig) esi ve cocuklariyla ayni evde yasiyor. Bir digeri tek
basina yasiyor. Alti kadinin lgu kendi ailelerinin ¢ocuklarini birakip eve dénmesi yolunda
teklifte bulundugunu, ama cocuklariyla birlikte “baba evi’ne de kabul edilmediklerini
anlattilar.

Uc kadinin devam eden bosanma davalari sirasinda eski esleri baska bir kadinla imam nikahi kiyip,
ondan da ¢ocuk sahibi olmus. Kadinlardan birinin esi yine baska bir kadinla evlenip ¢cocuk
sahibi olmus ama imam nikahi kiyilip kiyilmadig bilinmiyor. Bir kadinin esi ise bosandiktan
sonra evlenmemis, memleketine donmus.

5.3 Kadinlann Hikayeleri

Gorusmelerin akisi bu kadinlarin evlenmeleri, evlilik boyunca yasadiklarini, cocuklari, bosanma karari
ve sonrasindaki sireg, nafaka kararlari ve miktarlari, bosanma sirasinda ve sonrasinda
cocuklari, aileleri, yargl sistemi, sosyal cevreleri ve devlet kurumlariyla iliskilerini ortaya
cikaracak sekilde tasarlandi. Bu bélumde gériismelerde kadinlarin hikayelerini belli konular
etrafinda topladik ve ilk evlenme kararindan bosanma sonrasindaki yasamlarina kadar her
asamada yasadiklarini aktarmayi hedefledik. Temel amacimiz yoksulluk nafakasina konu
olan hayatlar gérlinir hale getirmek oldu.
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Nasil evleniyorlar, evlienirken ne hissediyorlar?

Kadinlarin evlenme yaslar genellikle 17-19 yas arasli. Resit olmadan biraz 6nce, resit olur olmaz ya
da resit olduktan hemen sonra. Evlendikleri insanlar ise yakin cevrelerinden akraba, aile
dostu ya da arkadas. Genellikle baba evinden, koca evine gegciyor slregleri. Eger
calismalarina izin verilmisse kazanglarini baba evlerinde babalari, koca evinde de kocalari
aliyor. Sevmek, asik olmak kavramlari var. Hemen hemen evliliklerinin basindan sonuna
kadar siddet goruyorlar, birden fazla kez aldatiliyorlar.

“Severek evlendim, alti sene bir beraberligim vardi, sevgililik dénemimiz oldu, zaten aileler
de birbirleriyle tanisiyorlardi. Birbirimizi gliya sevdik, en azindan ben 6yle biliyorum, ben yani
seviyordum, gercekten seviyordum, ben ona asiktim. Hayatima ilk giren ilk erkek de o oldu,
hep “insallah sonuncusu da o olur.” diyordum, ¢linkii cidden ondan baska hicbir erkekle ben
goriismedim, ¢citkmadim. Alti sene bir beraberligim vardi, o tabii ki o dénemler icinde de
stirekli hep aldatiliyordum ama o kadar seviyordum ki bunlari gsrmezden geliyordum. Oziir
diliyordu, “Bir daha yapmayacagim” diyordu, yani bir sekilde gene affediyordum, “Tamam”
diyordum, dyle...Evliyken iki sene tekstilde ¢alistim. Ben her ¢alistigimda aybasinda, benim o
zaman maasim 1.200-1.300’d. Getirip maasimi onun eline veriyordum ben.” (K1)

“Severek sayilir, yani aslinda nasil diyeyim, benim halamin ogluydu, agabeyimin diigiiniine
geldi, orada gordu, severek diyeyim yani zorlama olmadi ¢lnku. Zorlamadilar, sdyle bir sey
oldu: ortaokuldan yeni ¢cikmistim, liseye gitmek istiyordum, babam liseye géndermedi beni.
Ben de o zaman, babama agir geliyorum herhalde beni okutmuyor, e simdi ablasi da ogluna
istedi beni. E bakiyorsun ne kadar saglikli bir karar alabilirsiniz ki yani? “Ben babama yiikim,
0 zaman evileneyim” gozlyle. Biraz da seye baktim duygusal, dedim “Halamin oglu, yazin
gelirim, ailemden uzak olmam, sdyle olur béyle olur,” glizel yanlariyla dlistindim.” (K2)

“Bir glin gérdiik birbirimizi, ertesi giin yiiziik takildi, o Istanbul’da, ben de (i¢ ay boyunca [sehir
ismi]’daydim. Gdérmeye geliyoruz ayagina digin yaptilar. Haftaya duglnu sikistirdilar,
evlendim, geldim buraya. Geldigimde “Evini actik, dayadik, désedik” falan dediler, yalandi. Ev
falan acilmamisti, mobilya alinmamisti, alti ay i¢ glivey.” (K3)

“Bu dgtincii eviiligim. Asik oldu bana, bes kez evienme teklif etti ama onu ben kandirdim adi
oldu. Ben de oldum, yani sonradan oldum ben, benden 15 yas kiiciikt(, yas farkimiz var. iki
cocugum var ama Oblr eslerimden; bir kiz, bir og§lum var. Bu esimden cocugum yok,
yapmadim. Zaten dedim “Ben ¢ocuk istersen sey yapmam, bu yastan sonra ¢ocuk,” 39
yasinda evlendim. 17 sene evli kaldim. Cocuklarima hi¢ Uvey babalik yapmadi, ben iki
kocamdan da kocalik diye bir sey gérmedim ama o bana her seyimdi yani ben zaten
unutamadim, cok bliyiik bir depresyon gegirdim. “lyi ki karimsin, iyi ki hayatimdasin” yani
surasinda yatiriyordu, yoruldugu zaman bile béyle dénerken béyle “Yoruldu kolun” diyordum,
arkama “Hayir,” buraya aliyordu, dyle kiyamiyordu ve onun igin ben ¢ok blylk depresyon
gecirdim, kendimi bicakladim, saclarimi kestim, hic konusmadan (¢ sene ayni divanda
yattim, yatagima gidemedim. Yatagima yedi sene gidemedim.” (K5)




Konda Yoksulluk Nafakasi Dosyasi - Subat 2020

“Bu zamana kadar benim sayemde geldi, ¢linki polis bir ailenin ¢ocuguydu. Ben sofra
kurdugum zaman diyordu ki “[Kendi ismi], bu kadar ¢cok tabaga ne gerek var” diyordu. Her
sey, vitrine baktigim zaman, kizim da ¢ok glizel bir kiz, “Bu kizima yakisir, bu kocama yakisir”
derdim, ¢ok yakisikli bir beydi. Blit(in benim ¢evremden yararlandi, bitiin ¢cevremden.” (K5)

Siddet

Kadinlar maddi, manevi, fiziksel, duygusal her turlu siddeti yasiyorlar. Yasadiklari siddete ¢ocuklari
seyirci kaliyor. Bosanma surecinde ise tehditler genellikle devam ediyor. Siddet gérmeleri ise
baba evine donmeleri icin yeterli neden degil.

“11 sene evli kaldim onunla. Ha, evlilik dénemimde cok cektim? Allah’i var, yigidi éldiir
hakkini yeme demisler. Buradayken kirami, faturalarimi 6ddyordu, cocuklarimla ilgileniyordu,
bir ihtiyacim oldugu zaman yapiyordu ama sevgi deseniz, hicbir zaman ben ondan “Seni
seviyorum” ya da “Askim” ya da herhangi glizel bir ctimle, bir kelime duymadim hicbir zaman.
iigisi yoktu bana karsi, stirekli bir aldatmalar icerisindeydi.” (K1)

“Bogazimi sikti, bana bigcak cekti, cocuklarimin gozlinlin éniinde. Gitmemi istiyordu, zaten o
kadini hayatina aldiktan sonra daha da siddet gdstermeye basladi ¢ocuklarin yaninda.
Cocuklara da uyguluyordu, iste “Sarkitinm balkondan asagi” diye bir sird, hangi birini
sayayim size? Kendi anne babasina bile silah ¢ekti.” (K6)

“Tabancasi mabancasi yoktu bunun? Tabanca da vermisler eline, géndermisler ki bizi
olddrtecekler. Allah yine yliziimiize bakti o aksam, biz o babasinin, biz dlecegimizi anladik,
ben bdutin bir ¢iglik atinca, babasi listlne saldirinca o tabancayi onun elinden, onun seyle
aldi, firlatti atti iste Allah’tan. Tabanca, mermiler bir yere gitti. Polis dedi ki “Siz dua edin ki”
dedi “ici doluymus mermiyle” dedi, “siz” dedi “o mermiler patlasaydi, siz de orada gene
vurulurdunuz, 6lGrdindiz” dedi. (K6)

“Kadinla ikisi gidip bir aksam Ustd; beni yildirmak icin elinden geleni yapti. Kadinla ikisi git
sen babamlarin evini tasla. ikisi beraber babamlarin evini tasladi. Karakol polis hicbir sey
yapmiyor. Biz buradan gittik karakola, onlar orada siddet gérmusler, evilerinin camlarini
indirmisler... iste o babani senin,” kardesim tek bobrekli, bébreklerinden rahatsizdi, “o tek
bébrekli kardesini de 6ldirecem, babani da 6ldirecem, hepinizin evini yakacagim,” cok ¢ok,
ben ona uzaklastirma aldim 6 ay, sonradan da dedim ki ses seda ¢ikmadi, durdurdum,
uzatmadim fazla. Kayinbabamin var ama uzaklastirmasi var.” (K6)

“Evlendigimin ilk birinci ayinda basladi. Madde bagimlisiydi, beni sirekli déviyordu parasi
olmayinca, iskence ediyordu dévmeyi de birakip. Psikolojik siddet, cinsel siddet hepsi, yani
siddetin her tdrlisd, eziyetin her tirltsu. Sizofren boyutundaydi, olmayan seyleri hayal
ediyordu.” (K2)

“lstanbul’da hicbir seyi bilmeyen birisi olarak hep ev hapsindeydim ben, camdan disari
bakmam bile yasakti, perdelere isaret koyuyordu, hastalikliydi ¢ciinkl gercekten o zamanlar.
Hani dstlindeki isaret bozulsa beni déviyordu, “Sen camdan kime baktin” diye. Oradaki
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komsulardan gen¢ oglu olanlarin hepsini bana yakistirirdl. Oglunu bile o mahalledeki
adamlardan bir tanesi ile yakistirdi, dedi “Sen oglunu ondan peydahladin, degil mi” diye.
Sahte DNA testleri cikarttirdi. “Benden korksun, asla bosanma davasi ag¢masin,
ayrilamayacagini bilsin,” ailemle tehdit etti. “Memleketine gidersen gelir bir gece aileni,
seninle birlikte o evi atese veririm” dedi.” (K2)

“Bana ev kiraladilar, mobilyam geldi ama ben kendi evimde kalamiyordum, ¢lnki esim
kumara gidiyordu, gece 02:00’lerde 03:00’lerde geliyordu, ben korktugum icin gelinsiniz,
istanbul’u bilmiyorsunuz, disariya birakmiyorlar. Bakkal ytizi g6rmedim, bes yil benim evimin
glineslikleri agilmadi. Psikolojik baski, derken hamilesiniz, caniniz bir sey ¢ekiyor, adam
kumardan kazanacak ki getirsin. Hastaneye dliseceksiniz, hastaneye gétlirecek parasi yok.
Pazar gérmemissiniz, market gérmemissiniz, hamileyken caninizin bir sey cektigini
tadamamissiniz. Bdyle bir yasam gecirdim. Bunun Ulizerine hastanede para karsiligi rehin
birakildim, hamileydim: dislk tehlikesi var, kanamaniz baslamis, “Yolculuk yasak” diyor
doktor. Beni aileme gétdrdyor, “Sizin kiziniz, siz bakmak zorundasiniz” diyor. Hastane parasi
cikinca sigorta yok, calismiyor, rehin birakti paraya karsilik “Alin kizinizi, ben sahip
¢cikmiyorum” dedi. (K3)

“Cocugu kaptigim gibi banyo kapisini kitledim arkasina saklandim. Bicak aldi “Sizi
dograyayim, ananizi bilmem ne yapayim da ibreti alem 61iim gérsiin” dedi, cinnet gegiriyor,
megersem sizofrenmis; gérmdyor, bilmiyor yaptigini. Cocuk bagiriyor, ben korkuyorum, bir
taraftan gézlm, bir sey oluyor géziime, isiniyor, ben gérmiyorum. Ayna yok, bir sey yok,
banyonun iginde kilitlisiniz. Kapiya tekmeyi koydugu esnada kapinin tahtasi kinldigi icin ki
distniin 1.96 boyunda 130 kilo da adam. Adamin tekmeyi koymasiyla, tahta bacagini yirttigi
icin o can havliyle hastaneye kosuyor. Biz de iceride baktik sessizlik, kapiyi tikladigimda evin
bdtiin kapilari acik, sadece Emniyet’e gittigimi, ekip arabasini aradigimi hatirliyorum, gerisini
hatirlamiyorum. Go6zimU actigimda [ ] Hastanesi’ndeyim, yani ben o an kendimden

gecmisim. (K3)

“Bana kocalik yapmasin, bana para vermek zorunda da degil, ben a¢ kalirim, bir temizlik
yaparim, bir boncuk yaparim ki onun kapisinda da yapiyordum, 2 lira para kazaniyordum, 1
lirasini zorla aliyordu, kumar oynuyordu, at yarisi oynuyordu, misli yapiyordu. 1 liraya
gidiyordu 10 lira kazaniyordu. 10 lirayr gétirtyordu kaybediyordu, eve gelip bize sariyordu.
“Sen beddua mi ettin bana” diye, lan ben niye beddua edeyim sana, senin mantigin var,
zekan var. Boyu benim iki katim, e toplasa beni bu sekil 6ldtrecek. Nereye kadar...” (K4)

“Evlendikten sonra calismadim, bosandigim, bosanma davasi actigimin ertesi gini ise
basladim, zaten o ylizden bosandim. Elim ekmek tutsaydi ben o kadar stirdiirmezdim evliligi.
Bes yil imzada kalmama ragmen, toplasaniz alti ay evli kaldim. Hep ailemde yasiyordum:
adam siddet, psikopat, kumar, alkol her sey vardi. Cocuguna siddet uyguladigi icin bizim
bosanma seyimiz o oldu biraz, kolayimiz oldu. Gocugu darp etti.” (K3)
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Bosanma karari, dava agma ve davanin devami siiregleri

Bosanma davasi agma fikri genellikle erkeklerden cikiyor. Once davayi acip, sonra vazgegen ve sonra
yeniden dava agan erkekler. Ya da bir gece de ortaliktan kaybolan ve sonrasinda dava acan
yine onlar. Bosanma slrecinde cesitli nedenlerle evlerine bir slreligine donlince bile
kadinlardan "kadinlik vazifesi” bekleyen yine onlar. Bosanma nedenlerinin basinda aldatma
geliyor. Erkeklerin bir kismi baska bir kadinla imam nikahli halde yasiyor ve cocuk sahibi
oluyor. Kadinlar ise davadan davaya gidip geliyor.

“Bu bayan hayatina girdi, demek ki benimle beraberken burada alti ay 6nce herhalde imam
nikahi kiymis ama benim haberim yoktu, ben bilmiyordum. “O kadini seviyor musun” dedim,
“Evet” dedi “seviyorum.” Dedim “O zaman tamam. Zaten o slire¢ icerisinde ben 6grendim
bana bosanma davasi agmis megerse benim haberim yok. Bana dedi “Eve bir kdgit gelecek,
sakin kimseye bir sey séyleme, kendi aramizda gidelim, halledip gelelim.” Ben dedim “Ne
kagidi,” dedim. Dedi “Ben bosanma davasi agmisim.” “Nasil yani” dedim, dedi “Merak etme,
bosanmayacagiz, vazgectim, bir anlik sinirle gittim ben, sey yaptim. Hani a¢tim ama
bosanmayacagiz” dedi. Dedim “Tamam” dedim, ondan sonra baktim gene degisti, bir tuhaf
oldu degisti, ben ne séylediysem fayda etmedi.” (K1)

“Adliyeye gittim, zaten ilk dava acildigi zaman mahkeme olur, mahkemeye gittik, o kendisi
davayl, 0 zaman onun da avukati yoktu, mahkemeden vazgecti. Bu ikinci defadir mahkeme
aclyor bana. Dava bitti, bu slire¢ icerisinde su anda baska bir sehirde o kadinla beraber
yasiyor. Mahkeme icin buraya geldigi zaman bizim eve geldi, mahkeme doénUsi eve geldi,
gayet hicbir sey olmamis gibi falan. Benim burada oturdu, kendisi de oturuyordu, bana dedi
ki “Mahkemeden geldik, simdi bana bir akil ver, ben karsi tarafa bosanamadigimi nasil
sbyleyecegim?” (K1)

“O bosanma davasi act da su an bir kdgit falan gelmedi bana daha. Yeni agti daha. iki sene
oldu gideli, annemler kéydeydi o zaman. Gelmiyordu eve. Ariyordum ariyordum telefonlar,
megersem beni engellemis, coktan hayatini kurmus, ev kurmus kendine. Hep yakin
arkadaslari yardim ettiler, bizim evimize gelip giden arkadaslari. Béyle yedirdik icirdik,
sonradan bana bir glin dedi ki, ben bir sey konusacak zannettim, béyle karsilikli konusuyor
benle, “Ben” dedi, “senlen bosanmak istiyorum” dedi. Ben dondum kaldim. “Neden” dedim,
“Ben seni istemiyorum, ben artik seni sevmiyorum.” “Nedenini séyle bana” dedim, sonradan
da ben komsumdan 68rendim, bana nedenini séylemedi. Komsumdan égrendim, dedi ki iste
“Hayatinda biri var [kendi ismi], sen takip et onu” dedi. Bir de ¢ocuk yapti ondan simdi bir de
cocugu da var.” (K6)

“Beni ka¢ defa kandirdi bu. Bir “Geldim” dedi bize, bu kadinla gitti, bir ay sonra “Geldim” dedi,
“tamam” dedi, “Her sey dlzeldi” dedi. Ondan sonra beni kucakladi, sarildi, oturduk yemek
yedik. O aksam koye gitti bu. Arabayi da aldi kdye gitti. Ondan sonra, Ui¢ glin sonra geri geldi
bu kdyden, yine ayni adam. ... “Ben iste yine gidiyorum, ben yapamiyorum, duramiyorum”
diye yine kacti gitti. Sonra yine bana bir oyun etti. “O kadin gitti” dedi bana. Bu bana sey yapti,
simdi engeli kaldirmis, WhatsApp’tan mesajlasiyor. Gitmis, olmamis gibi konusuyor benimle,
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diyor ki “Hadi g6z(in aydin, ben onu biraktim” dedi. “Onu biraktim, sana bayram gibi haber
veriyorum” dedi. Dedim ki “Sen sevin, ondan kurtuldun, ben niye sevineyim” dedim. (K6)

“Bosanmak istemiyorum. Simdi enistem geliyor buraya, simdi kendi cocuguna bile sariimiyor,
benimkine. Benim ¢ok zoruma gidiyor, simdi iki tane ¢ocuk, simdi baba yok baslarinda. Simdi
diyorum ki en azindan gelsin evine de bana tam kocalik yapmasin ama ¢ocuklarina babalik
yapsin.” (K6)

“Evi terk etti, gelmedi zaten. Butin borglular kapiya dayaninca elektrik kesik, su kesik,
dogalgaz kesik; kar kis bir de ocak ayiydi. Biz karanlikta kaldik ¢cocuklarla. Sonra oglum da
benim yanimdaydi, ona soy sop gbziiyle baktiklari i¢in okuldan kacirdilar dedesiyle babasi.
Okuldan kacirip geri getirmediler. Tamam gecici velayet daha sonra bana verildi ama evde
elektrik yok, su yok, dogalgaz yok, isim yok, hasta cocugu nasil geri getirebilecegim?
Getirsem hangi sartlarda bakacagim? Geri alamadim sonra 2015te oldu, yani iki sene kadar
da evimde zaten onlari actiramadim ben.” (K2)

“Cocugum 40 glinliikken ben tekrar baba evine gittim. Bir bucuk yil, bosanma davasi actim,
bir buguk yil ayri kaldim. imzay atacakken herkes artik, bosanma karari onaylanacakken,
geldi cocugun babasi, “Beni alin adam edin, Kur'an’a el basarim, yeter ki karimi, cocugumu
verin” dedi. “Ben pismanim, bir daha yapmayacagim.” Ben inanmadim, gitmek istemedim,
ailem “Ya cocugu vereceksin ya da gideceksin.” Segenegim yoktu, mecburen gittim.
Gittigimde sadece sunu séyledim “Beni veriyorsunuz ama bu evlilik siirmeyecek, birakin bari
cocugum babasini bilmesin.” Yeni bir yuva kurarsin, hi¢ evlenmezsin, isin, bir gliciin, o anki
o psikoloji onu géttlirtyor. ASabeyim de istemiyordu gitmemi. Ben déndiikten bir hafta sonra,
kocama tekrar déndlik, verdiler beni mecburiyetten, ¢linki cocugumu alacaklar benden, ben
cocuksuz duramam, o adam alip o ¢ocugu élduriir yani bakmaz yani.” (K3)

“Ben karsidan karsiya geciyorum, kocamin telefonu caldi gece aksam saat 21:00 gibi,
torunum da yanimda McDonald’s’a gidecegim. “Efendim” dedim, dinledi dinledi sey dedi
“Yash kadin ¢ik aradan” dedi bana. “Yash kadin ¢ik aradan” dedi. “Bak kocan yanimda
horluyor” dedi “zevkten dért kése” dedi, horlama sesi dinletti o kadin. Ben g6zimU acti§imda
hastanede, dizlerimin lizerinden minibls gecti, dizlerim koptu ve ben su an sakat kaldim,
sakat yurdyorum. Ben ¢ok aci ¢ektim.” (K5)

“Gece beni yemege gétlirdl, sinemaya girdik. Sinemada bir telefon geldi, “Kapatsana su
telefonu” dedim. Her yerde kapatir da sinemada kapatmadi. Cikti, bu geldi ama dyle
sinemaya veremiyor, tekrar, tekrar, sonra bana dedi ki “Cikalim mi” dedi, “Ne oldu hayrola”
dedim. “Baskin varmis, seni bir 15 dakikaligina kizina birakayim” dedi. Kizim da bu arada
aldigimiz evde, dayadik ddsedik, orada oturuyor. Ben de dyle deyince “Niye beni evime
birakmiyorsun, ev daha yakin.” dedim. “Yok, oraya birakayim” dedi. Meger terk etmis beni.
Sadece yavrum, iste kizimin orada, 15 dakika sonra bana sdyle bir mesaj geldi “Beni affet,
buraya kadarmis, hakkini helal et!” O sadece terk edip gitti, evine geldigimde bditiin
elektrikleri kestirmis, dogalgazi kendi lzerine oldugu icin, telefonu hepsini kapatmis. Ve
dogum gliniimde.” (K5)

o
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“Normalde, biz simdi dosyayi ariyoruz, dosya yok. Var mi? Dosyayi ariyoruz dosya yok. Bizim
dosya kac aylarca... Senelerce de. Dosya saksinin altina konmus, dusinebiliyor musun?
Saksinin altinda, icra dosyasinin altinda klflenmis olarak bulundu. Bizim avukat bey buldu.
Ondan sonra orada kiyametler koptu. Gittim “Siz riisvet aldiniz,” dedim, ¢linki her gittiginde
mahkemelerde ¢ikolata ve parfimi goérdl, kocasinin ona getirdigi... Sdyle bir sey oldu. O
glinkii mahkeme, iste dedi ya bayandi hakim, “Fal bakiyor” filan dedi, inanmadi. Kadin da
ayni benim yasadigim seyi yasiyor, dedi ki déndi, “Fakirlik nafakasi su anda 3 milyar,
tazminat hakki acik” dedi... Kadini da strddrddler. “Ben nafaka ylikselecek” dedim. O kadini
surdurdd, [sehirismi]’e sdrdlrdd. Ondan sonra bu kadin, o glinklii mahkemeyi ben kazandim,
“5 milyar su anda” dedi, “3 milyar fakirlik nafakasi” dedi ve dedi “Tazminat hakki da acik”
dedi.” (K5)

“Adam evlilik sliresinde baska bir kadinla beraber oldu, bir de ¢cocugu oldugu halde hakim
ikisinin kusurunu esit saydi ve tazminat hakki... Benim de sugum ne? “Benimle eviendiginde
kiginda donun yoktu” demisim evin iginde. Bunu kavga ederken de séyledim, bunu su¢
yapmis. “Bana bunu séyledi” diye dosyasinin i¢ine yazmis. Yani “Erkeklik gururumla oynadi”
diye.” (K5)

“180 bin liraya yakin nafaka. Yani hala daha fakirlik nafakami alamiyorum, ¢esmeden su
ictim ¢ok ¢ok zengin bir ailenin hanimiyken, ekmegimi alamayacak duruma geldim.” (K5)

Eski eglerin tavirlari, yeni hayatlan

Kadinlar eski eslerinden/bosanmaya c¢alistiklari eslerinden bahsederken genellikle sesleri titriyor.
Korkulari tazeleniyor. Kimi kadin olaylari detaylariyla anlatmaktan kaciniyor. Tekrar ayni
seyleri hatirlamak istemiyor. Kimi kadin ise basina gelebileceklerden hala korkuyor. Eski
eslerin baska kadinlarla bambaska hayatlarinin olmasi ise agirlarina gidiyor.

“Aile icinde de hep dalga geciliyordu onunla “Sen iste sofisin, bu devirde haci, hocalara
guvenmeyeceksin, bir de sofilere.” Hep ailesi bile onunla dalga geciyordu. Hi¢c hayatta
unutmam, héla da benim buylik kaynim, hala da hep bana sdyler “Ben sana diyordum,
sofilere gliven olmaz” diye. Hep beni uyariyordu, séyllyordu.” (K1)

“Ben korka korka isi gidiyordum, arkama baka baka. Ka¢ defa babam beni duraga kadar o
birakti ise, bazen isyerine biraktl. “Yok senin 6niini kesecegim, yok yliziine kezzap
atacagim.” (K6)

“Ben bildim bileli hicbir is yapmadi, hicbir isle mesgul olmadi. Kazanmiyordu iste ne para
kazaniyordu ne ev, aile kavramlari, hicbirisi umurunda degildi. Babasinin destegini aliyordu.
Ailenin tek oglu ve ilk cocuk da benim esim. Diislinlin o kadar simartilmis, o kadar el Ustiinde
tutulmus, o kadar bencil bir cocuk yani egoist. Baba s6yle, baba boyle, babasinin elinden
avucundan aliyordu biitiin parayi. “iste kiraya verecedim, borcum var ona verecegim, cocuk
hasta” ama bize hicbir sekilde getirmiyordu o parayi. Gidip direkt ictigi zikkimi alip onu
iciyordu zehirleniyordu.” (K2)
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“Ama bosanmamizdan gayet mutlu hareket ediyorlar. isin daha kéti yani su, bizim
bosanmamiz sonu¢lanmadan eski esim bir kadin kandirmis, kacirmis ve ondan bir tane kizi
var su an 2 yasinda. Ona ddrt dortlik bir hayat yasatiyor kiz cocuguna ama bizim bir 250 lira
nafakamizi bile vermiyor. Benim kizim da bunlara ¢ok icerliyor haliyle.” (K2)

“Su an bile calisyormus ama calismiyor goziikiyor, sigortasini yaptirmiyor, tanidiklarinin
yaninda calisiyor, parasini da aliyor, tesbih de satiyor, ¢ok iyi kumar parasi da kazaniyor,
daireleri de var kirada, yasam sartlari 10 numara. Gelip burada Ciragan Sarayi'ni
kapatabiliyorlar, bir geceligine, mekan kuruyorlar, sey mezesi, icki mezeleri, dogum ginu
partileri; bunlari yapabilecek imkanlari var ama ¢ocuguna nafaka vermeye gelince hakimin
karsisina nasil bir siit d6kiyorsa ben de anlamadim.” (K3)

Hukuk sireg, adli yardimla iligki

Erkekler genellikle mahkemeye gelmedikleri icin davalar yillarca surlyor. Yasal olarak dava acildig
tarinten sonra zaman asimi nedeniyle kismen bosanmalar saglanabiliyor. Genellikle
erkeklerin actigl davalari, kadinlar takip etmeye devam ediyor, lakin bosanmanin
tamamlanmasi slreci uzun yillar strlyor. Adli yardimi ise bir yakinlari, mahkeme salonlarinda
¢6zUm ararken ya da polisin bilgi vermesiyle 6greniyorlar. Bosanma davasi haricinde takip
etmek zorunda kaldiklari nafakalarini alamadiklari igin icra davalari da var. Bu mahkemeleri
takip ederken is yerlerine sdylemeye cekiniyorlar.

“Mahkemeye gidip gelirken bir, iki, Ug, dért derken bana dediler “Baro avukatligi var, neden
oraya basvurmuyorsun? Durumu olmayanlar, avukat parasi &deyemeyen insanlar
basvurdugu zaman, devlet uygun gordigl zaman arastiriyorlar. Uygun gordigli zaman
avukat veriyorlar, neden yapmiyorsun?” Ben dedim “Bir sansimi deneyeyim” dedim.
Denedim, ¢ok sliklir. Su an bosanma davasi. Nafaka davasini zaten icraya vermistim ben
daha énce.” (K1)

“Bir dava acti, bosanma davasi, o ay dolmadan geriye cekti o davayi, bosanma davasini.
Sonra yine ikinci kez bosanma davasini kendisi acti, énce ¢ocuklar gérmek icin acti, bu kéye
gitmeden énce, biz agustos ayinda... Nafaka davasini ben actim, o gittikten sonra actim. Baro
avukati sade nafaka davama bakti ama diger davalara avukat tutmadim, sade nafaka davasi
icin. Hep kendim, kendi cabamla bir seyler yapmaya calistim.” (K6)

“Geriye dénik 7 milyari [7.000 lira] édemedi zaten ddemiyor. Avukat hi¢ ilgilenmedi. Cok
mesaj attim, ta gittim Baro’ya gittim. Adliye’ye gittim. Sikayet ettik hatta oraya gittik “Baska
avukat verin” dedik, vermediler bize... Baro’ya gittim, “Bu sana” dedi “hani maliyetli olur, biraz
ticretli olur” dedi. Durumum yok zaten 950 lira ile geginiyorum.” (K6)

“Uzaklastirma icin sdrekli ben gittim basvuruda bulundum. Avukatim c¢ikarttl. Kendi
avukatimla bu konuda sorun yasamistim. Hani ben ona WhatsApptan yaziyorum béyle béyle,
“Koruma kararimin gunda bitti” diye. O da bana “Tamam, okey” diyor. Sonra ben de bunun
rahatligi icerisindeyim hani ¢ikarttirdi herhalde diye. Sonra bir glin ariyorum, ¢ikarttirmamis.
“E ben size glivenip elimi kolumu sallayip disar ¢iktim, hayatim tehlikede.” “E siz bana
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séylemediniz.” Ben de WhatsApp'tan ekran resmini cektim attim. “Bakin ben size
séylememis miyim? Sdylemisim, siz de okey demissiniz” diye, dyle bir sorun yasamistim
kendisiyle.” (K2)

“Hani ben bunu duydugumda avukata dedim ki “Hani biz bunu koz olarak kullanamaz miyiz?”
Sonucgta bosanma davasi devam ederken, yani bosanma davasi sonu¢lanmadan eslerin
birbirine olan sadakat ylikiimlGliglnUn ihlalinden dolayi bir dava agamaz miyiz buna” dedim,
hani sonugta benim ve kizimin onurunu kirdi. Onur kirici bir hareket. K&git Ustiinde de olsa
bosanma davasi sonu¢lanmadan olan bir sey ve yasak iliski, hani nikahsiz diinyaya bir cocuk
gelmis, yani dedi “Bunu nasil ispatlayacagiz?” Kadinin TC’sine kadar hepsini buldum,
arastirdim, buldum, bunu mahkemeye sundum. Avukat da hakime séyledi bdyle bdyle diye.
Uzerinde durmadi yani. Fotograflari falan da buldum, hani cocuklari var. Higbir sey
yapamiyorum, gercekten cocugumun da onuru kirildi, benim de onurum kirldi.” (K2)

“Bakin maddi, manevi tazminatim da var ama hicbir sekilde vermiyor yani. Duyuyorum
milletten yipranma parasi 40 bin lira almis, onu almis, bunu almis. Ben, ellerim bombos yani.
Bana degil zaten sadece cocuga veriliyor. Calismiyormus da hékimin dedigi lafa bakar
misiniz? “Calismiyor, neyinden ne alacaksin?” Bana ne? Senin karsinda gen¢ adam duruyor,
“Git hamallik yap ver” de yani. Benim hi¢ bu konuya inancim kalmadi, hakimler, savcilar hi¢
kimse isini dogru diizgiin yapmuyor. Biz 50 bin lira istemistik, bize layik gériilen bu. iste hakim
diyor ki “Neyinden ne alacaksin yani” diyor. Béyle bir terim olmamasi gerekiyor.” (K2)

“Bunu benden istediler, avukatim dedi “Esinizin calistigini nasil ispatlayacaksiniz” dedi.
Dedim “Nasil ispatlayacagim, ben pesine kimi takacagim, dedektif mi takacagim,” yani
dedim. “Kimim kimsem yok, ben takilsam beni goérir” dedim ki “Bunu basaramam ben
buradan [sehir ismi]’ne gidip nasil onu takip edecegim ki? (K2)

“icra mahkemeleri var, sulh ceza var, yani hepsi sulh ceza. Su an zaten davam bitti, sulh ceza
mahkemelerine de ben giriyorum zaten avukat degil, sadece, giriyorum, “Sikdyetciyim,”
diyorum, artik kamulastigi icin devlet ona ne ceza kesiyor ya da (¢ ay hapis cezasi diyor, o
da (¢ ayI para cezasina cevirttiriyor, genelde bdyle oluyorlar yani.” (K2)

“Uzaklastirma igin dilekgeyi verdigim zaman bir polis memuru “Gerekirse abla adli yardim
alirsin” dedi. Avukatim yok, davami savunamiyorum, hicbir sey yapamiyorum, “Abla tiziilme,
cocuk kucaginda,” kar kis lstlimde bir sey yok.” (K3)

“O zaman o polisin bana vermis oldugu durumla, durusma tarihi belli olmadan daha ben
direkt seye gittim, Baro’nun telefonunu, bir internet kafeye gittim, “Abi” dedim, “param yok
ama bana Baro’nun telefonu lazim, arayacak kontdrim de yok.” O zaman ankesorll
telefonlar vardi, kart vardi bende, benim ailem bana telefon kullandirtmadigi, kart almadigi
icin ben ankesorli telefondan Baro’yu aradim, “Randevu verin, ¢aresizim, gelmem lazim.”
Kadikoy'u tarif ettiler, Kadikdy’e gittim, boncuk isledim, bir elbise abiye isledim, o zamanin
parasiyla 13 lira miydi, 12 lira gibi bir para aldim. Onu yol parasi yaptim, miniblsle Kadikéy’e
yaptim gittim, Baro’ya, Baro’da dilek¢e doldurdum, “Neyin var, neyin yok?” “Hicbir seyim yok”
dedim. Ondan sonra bana avukat atandi, avukat atandigl zaman avukata danismaya gidince
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avukatim beni aradi, “Gelebilir misiniz,” dedim “Gelecek yol param yok, gelecegim ama yol
param yok.” “Yeriniz nerede” derken ben oraya avukatimla tanismaya gittigimde, avukatim
bana 50 lira miydi, 120 lira mi ¢ok hatirlamiyorum, dyle bir para, “Yol parasi yaparsin” dedi.
Onunla ben girdigim isyerinden haftalik alana kadar, bir haftalik calisinca maas alacaksin, o
zamana kadar hem ekmek parasi yapmistim hem de béyle bir durum.” (K3)

“Bes yil bosanamadim, celiskili oldu, tekrar bans, simdi biz bir bugcuk seneden sonra tekrar
baristigimiz icin acikcasi hakim onu sey yapti, 2012’de falan ben imzami aldim galiba. iki iki
bucuk yil da son dava surdu, toplam bes yil stirdii ama toplasaniz bu bes yil imza icerisinde
ben alti ay ya evimde kalmisim ya kalmamisim, (¢ glin, Gg¢ gln; bes gin...” (K3)

“En son hakime bizi bosamiyordu, strekli glin atiyordu, artik ben de avukat verilmis Baro’dan,
avukatin isi glict rast gitsin, sizden iyi olmasin, dért dértliik, kari koca dért dértliik savundular
beni. Su an zaten avukatim savci oldu. Cok iyi savunmayla en son ben durusmaya katildim,
“Ayri evde yasadigim, nikahinda kalmak istemedigim, cocuguma siddet uygulayan, bana bir
ekmek getirmeyen bir adamin imzasinda ben niye halad kaliyorum, ben bu zulmi artik
istemiyorum. Ya beni élddirtin ya bu adama vermeyin. Bitsin davam, ben de 6nlime bakayim
ya da bir sekilde ¢6ziim. Bir de beni verirseniz, yani bosamazsaniz, bu adam bana bir sey
yaparsa mesuliyet size ait” diye ama ben nasil bir savunma yapmisim, hani can acisi,
dusdndn yani.” (K3)

“Bir de adam devamli gercek olmayan adresler veriyor ki gercek olmayan adresleri vererek,
orada oturmuyor ama gercek olmayan adresler vererek bir seyin ona teblig edilmemesini
saglayarak hapis karari cikamiyor, bdyle bir sacmalik var. Ben onu avukatina da
gbnderiyorsam o karari, hapis kararinin ¢ctkmasi lazim. Kanun yok. Ve her seferinde biz bunu
mahkemede kac kere dile getirdik. Gercek, bir gin ona “Adresinizi séyleyin” diyor,
sOyleyemedi adresini, hdkim karsisinda adres séyleyemedi. s6yleyemedi, oradan avukat
mudahale ederek adres bildirdi. Tabii o da sahte adres, eski...” (K5)

Odenen (6denmeyen) nafaka miktarlari, mahkemelerin nafaka kararlari

Nafaka icin 6zetle sdylenebilecek tek sey var: Odenmiyor. Erkekler nafakalarini 6demiyorlar. Nafaka
miktarlari ise cok disuk. Genellikle sadece ¢ocuklar icin verilen istirak nafakasi karari aliyor
mahkemeler. Onu da zaten yatirmiyorlar. icra davalari aciliyor, hapis cezasi cikarsa bir miktar
para alabiliyorlar, o paranin da bir kismi mahkeme masraflarina sayildigl icin kadinin eline
yine bir sey gecmiyor. Erkekler ise kendi islerini yapsalar da sigortal, asgari Ucretli
calistiklarini iddia ediyorlar. Mulkleri var ise onu yakinlarin Ustline yapip gostermiyorlar.
Devlet beyani kabul ediyor ve arastirmiyor. Yani erkek ekonomik olarak gugli olsa bile bunu
saklamayi beceriyor.

“Neden nafakayi gondermiyorsun ¢ocuklara” ¢linkl hakim kestigi zaman 700 milyon [700
lira] toplam ikisine; 350-350 kesmisti. “Neden 6demiyorsun” dedigim zaman “Cocuklar o
paray! hak etmiyor” dedi bana. En basindan beri hicbir sekilde 6demedi vallahi. icra davasina
gittik.” (K1)
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“950 para veriyor, yetistiremiyor. Motor ustasi, 7-8 milyar [7.000-8.000 lira] maas aliyor.
“Ben” dedi ¢ok yalan konusmaya baslamis, “asgari lcretle ¢alisiyom, hicbir gelirim yok, su
yok bu yok.” Araba aliyor, baskasinin Ustline yapiyor arkadasiyla. Diikkan aciyor baskasinin
Ustiine yapiyor, hani var, bayagi bir seyleri var ama hep sakliyor. Ondan sonra arkadasindan
parasi ¢ikt, arkadaslarina yardim etmis, kimisine ev alirken yardim etmis, kimisine sey
yapmis, béyle seyler yapmaya baslamis bu. Bunu yemisler yani calistigi parayi; eli avcu da
bayagi bir genisti. Ben de anlattim iste, hakim dedi ki o zaman 350’ser ¢ocuklara iste 300
bana... 950 liraya nasil gecineyim, cocugum disaridan bir sey istiyor, alamiyorum. Okulun
masraflari bitmiyor. Bir de onu génderirken bile mesaj atmis, “Son yiyisin olsun” yazmis,
sanki ¢ok, verdigi para ¢ok bliylik bir meblag da bir da bana dyle mesaj atmis.” (K6)

“Nafaka meselesi, ben 2015'te actim davayi, gegici velayetler bana verilirken 200 lira bana,
150’ser lira ¢ocuklara diye gecici tedbir nafakasi kesildi ama bunlarin higbirisini ben
alamadim. Hi¢ alamadim. Ondan sonra bunu gegen yil, yani 2015’ten bu yana neredeyse
dort yil olacak, gecen yil bu birikmis nafakalar icin icraya koymus, icraya konulunca sadece
bir kismini, mesela 20 bin liraysa ben bunun sadece 10 bin lirasini alabildim. Hani
mahkemeye ne kadar kesildi, avukat bunun lizerinden ne kadar aldi, onlari ben bilemem,
hani bunun bir adli giderleri falan oluyor sanirim. Onlari bilmiyorum, 10 bin lira kadar
yatirmislar, ¢lnk( hapis cezasi c¢ikti hakkinda. Hapis yatmamak icin para yatirmasi
gerekiyordu. Cezaevinde kalmamak icin babasi ile birlikte, babasinin ¢linklii maddi durumu
var, kendisinin de var, su an calisiyor da ama sigortasiz oldugu icin “Calismiyorum” diyor, sirf
bana nafaka 6dememek icin. Dort tane Mercedes minibdsleri var altlarinda, yani durumlari
¢ok iyi. Ev kirasi aliyorlar her sekilde.” (K2)

“Benim kiz dedesini aradi, “Babam nafakayi yatirmiyor dede, o yatirmiyor o zaman sen yatir”
diye. O da diyor ki “Kizim babanin dért tane Mercedes’i var, yatirir” diyor, demek ki durumlari
gercekten cok iyi.” (K2)

“Ben hayatimi kopardim aldim, iyi k6t bir meslek sahibi oldum, iyi k6tu bir, onun 500 lirasina
minnet edemiyor olabilirim ama acigim var mi? Var. Benim hakkim kardesim. Niye ben
almayayim ya, niye benim ¢ocugum o para ile gidip de eglenmesin. Ben 15 yildir cocugumla
bir tatil yapamadim, bir yere bir ginliigiine bir sehir disina géttirmus degilim. Bir glin disarida
bir kahvalti yedirebilecek bir pozisyonum yok, neden? Kumarci bir babasi var, kumara gelince
parasi var, bana gelince...” (K3)

“Hi¢ verilmedi, sadece 500 lira aylik nafaka, 300 bana 200 lira gocuga mi; 200 bana, 300
gocuga mu, dyle bir paylasim yapilmisti, 500 lira. “ileride artinlabilir” agiklamasi, parantezi
icerisinde ama bir artirrm olmad..” (K3)

“Nafaka talebim vardi. O zaman ilk bu avukatim, Baro’dan verilen avukatim davay actigi
zaman iyi bir savunma yaptigindan ve ben de o zaman ¢alisiyordum, ¢alisiyordum ama 9 bin
lira kira borcuna rehin beni biraktigi icin bizim gerekli sebebimiz vardi. Nezarete girmesin
diye o zaman ailesi édedi o parayi. 11 bin lira, bana verilen para 5 buguk milyar, geri kalan
dava, dosya, vs. parasi olarak 6dendi, o glinden sonra bir daha nafaka alamadim, 2011
yihinda. 2011 yilinda, bir buguk iki yillik nafakaydi, 11 bin lira gibiydi iste faiziyle, dosyalariyla
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11 bin lira gibi bir rakam tutmustu. 5 bucugu bana verildi, geri kalan dosyalara, icralara vs.
icra kanaliyla alindi o da. 2012 yilinda tahsil edilen para, o parayi da ben direkt mal sahibine
verdim, kira borcum vardi ve evi bosalttim, ¢lnkU kira ylksekti. O guinden sonra bir daha
nafaka gérmedik, dava agtim.” (K3)

“Bana 15 bin lira yipranma parasi verildi, yipranma parasi hi¢ acilmadi. Hi¢ verilmedi. Sadece
gecenlerde tekrar avukatimla talep actigimizda 4 bin lira para yatirmisti bana, 1000 lirasi
bana geldi, yani dosyaydi suydu buydu kesinti vs. her iki tarafin avukati, dosya masrafi, bana,
benim elime gecen para 1000 lira oldu. Simdi tekrardan ben glinii dokiiman aldim. Bana
bugline kadar o iste nezaret yatma durumundan bugtline kadar bana génderdigi para tahmini
1000 lirayr gecmemistir ve yaklasik 7 ay oldu; bir 150 lira génderdi, bir 200 lira gonderdi, bir
400 lira gbonderdi. ... Yani alacagim su nafakalarla falan yaklasik 50-60 bin lirayr bulmustur,
yani yillik faiz ortalamasini bilemem, diisiiniin 2011’de desek nafakayi: 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019, yedi yillik nafakayi ¢arpsak 6 bin liradan, 7 yillik nafaka en
az 35-40 milyar yapiyor. 15 lirada o, 50-60 [bin] lira para. Tabii faizlerini de bilmiyorum,
alinsa adam gibi ben evimi alsam, kiradan kurtulsam veya kendime bir, ne bileyim ayagimin
Usttinde duracak bir yer kursam ya da cocugumun egitimine diizgtin bir egitim saglasam, ya
en azindan derim ki “Ya bosandim” ama iyi kéti ytregim teselli olur.” (K3)

“Ben her tiirli, isterse benim trilyonum olsun o adamin cocugu ve ona aci icin ona 6detirdim,
¢linkli o onun gocugu, cocugun Itiksi diye bir sey yok. Cocuk her zaman en iyi sartlarda bence
gecindirilmeli ve onu o isteyerek dlinyaya getirmis, mevlam nasip eylemis ama o isteyerek
yapmis. Buna hazir degilse yapmasaydi. Baska, kendi hayatini karartabilir, benimkini
karartabilir ama bir cocugunkine izin vermem, vermeyecegimi, o yliregimi hafifletmek adina
olsa da o parayi alirim, ihtiyacim mi yok, buglin benim esim ¢alissin, o para devletten verilsin
ama ben surada bir dairem olsun ben para basayim, ben o parayl yemem, hayir kurumuna
bagis yaparim, bir cocuk daha okuturum benim imkdnim iyi, cocugum iyiyse, ben o parayi
yine o adamdan alirrm. Hak etmiyor ¢linku.” (K4)

“2 bin lira nafaka yazdilar. Once 5 milyardi [5.000 lira], sonra 3’e indi, ondan sonra 2’ye indi.
Yoksulluk nafakasi bu. ilk basta 250 yatiriyordu, sonra 500’e ¢ikartt. Kendi maasini da 2 bin
TL génderdigi icin 500 hani maasinin su kadarini 4’te 1’ini veriyordu, daha dogrusu kanunun
kacak noktalarini isleme sokmak icin ugrasiyor. Kendisini yoksul gésteriyor yani. Tabii devlet
bunun arastirmasini yapmiyor. O ne beyan edilirse onu gercek olarak kabul ediyor. Yaninda
calisan sekreteri 4 bin lira aliyor, asistani, kendisi 2 bin lira maas aliyor, olacak sey mi?” (K5)

“Haksizliga tahammdlim yok, hakkimi istiyorum, o mallar yari yariyaysa, yari yariya
istiyorum, yani kacgirilmadan 6nceki mallarin yari yariya olanini istiyorum. Tazminat hakkimi
istiyorum. Nafakamin da 2 milyar olmadigi i¢in 5 milyar istiyorum.” (K5)

“Ayligimi ona gore baglamaya calisti kadin, kadini [sehir ismi]’e siirdlirdi. Daha sonra ben
béyle oturdum, disariya ¢iktim, nasil, bdyle bekliyorum, avukatimi bekliyorum, béyle geldi
benim etimi buktd. “Sen goéreceksin” dedi bana, soyle yapti, 6blr tarafta da karsimda avukat
ne dedi biliyor musun? “iceri gir bak, sen bu mahkemeyi kazandin mi zannediyorsun” dedi,
“Git bak, mahkemeyi biz kazandik. Hepsini donatti” dedi. Ben deli gibi kalem odasina girdim

o
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yavrum hep bdyle iPhone cep telefonlari, iPad’ler ve ¢ikolatalar, parflimler var, béyle deli gibi,
beni sokmak istemediler, beni ittiler. Orada zaten hep azarladilar beni yash kadini, “Geng bir
adami sey yaptin” diye. Dedim ki “Tabii, benim param yok degil mi?” dedim, “Bunlarin hepsini
onun aldigini biliyorum, o séyledi avukati” dedim. Ondan sonra beni disari attilar, ben bdyle
aglarken [isim] Hanim da clibbesini birakmis geldi, “[isim] Hanim biz kazanamamisiz,
hepsinin, bak gir iceri, [isim] Bey onlara neler almis” dedim, héala bak dikkat ederseniz
saygida kusur etmiyorum. Hep ben ona [isim] Bey diye hitap ederdim, o da bana [kendi
ismiJHanim diye hitap ederdi. Ne kadar ask dolu da olsak, sey yapmazdi ama kimse olmadigi
zaman “Askim, bebegim” diye hitap ederdi, ben de ona. Ondan sonra “Sey, tamam (ziilme,
biz sey yapacagiz, sen rahat ol” dedi. “Gir igeri, iPad’ler, iPhone’lar dolu, getirmisler ve bunu
bana avukati séyledi” dedim. Ka¢ sene sonra ¢iktl.” (K5)

Cocuklarin anne ve baba ile iletisimleri, gériisme sikliklar, aile igindeyken yasadiklari

Bu evliliklerin en basindan en sonuna kadar siddete maruz kalanlar arasinda ¢ocuklar var. Anne
karninda siddet gérmeye basliyorlar. Kadinlar cocuklarini okutuyor ve okutmak da istiyor,
cocuklarin arasinda okula gitmek istemeyenler var. Annelerinin baslarina gelen seyleri géren
cocuklar ise babalarni gormek istemiyorlar, babalarindan korkuyorlar. Kimi kadinlar
cocuklarinin basina daha koétusu gelmesin diye bosanmak istiyorlar, kimi kadinlar ise “ne
olursa olsun babadir gelsin ¢ocuklarinin basinda dursun” diyorlar. Babalar gittikten, aile
dagilma siirecine girdikten sonra ise ¢ocuklarin genel durumunda kadinlarin gézlemledikleri
derslerinde basarisizlik ve anneye daha da diskUnlik. Babalar ise ¢ocuklarini arayip,
sormayl, cocuklari istemese de onlarla aray diizeltmenin yolunu bulmayi dusinmuyorlar.

“Hicbir sekilde arayip sormuyor. Gocuklarim ciddi anlamda onu istemiyorlar; gérismek,
konusmak istemiyorlar ve ben defalarca kez sdyledim, “Bu benimle babanizin arasinda olan
bir sey, eger siz isterseniz telefonda ben sizi gérustiriirim, hani ben konusmam ama siz
gorusdrsinliz, eger isterseniz yaz tatillerinde sizi génderirim, problem degil” diyorum ama
cocuklarim dyle bir olmus ki, gittigi zaman kuicligl 8 yasindaydi, digeri de 11 yasinda falandi.
E cocuklarim ister istemez iyi kdtu bunlarin bilincindeydi, farkindaydilar. O yizden kabul
etmiyorlar, istemiyorlar babalarini. Her seye sahit oldular, diyorum ya size bire bir hepsine
sahit oldu.” (K1)

“Rabbim izin verirse, Allah’in glicliyle, eger bende de o glic olursa, Allah’in izniyle gercekten
okutmak istiyorum. Hep sdyliyorum “Ben okuyamadim,” hele zaten 6yle bir hirs olmus ki
demesinler, diyorum ki ben bugiin de oglumla konustum, séyledim, diyor ki “Anne ben
6nlmlizdeki sene okulu birakacagim, artik gitmeyecegim liseye.” Ben zorluyorum, diyorum
“Gideceksin” bliylige. Diyorum “Bana onun lafini getirtme, bana demesin ‘Bak ben yokum
diye, ben onlarin basinda durmadim diye ¢ocuklari okutmadi’ falan demesin.” (K1)

“Karsi taraftan tek istedigim sey sadece bu ¢ocuklari arasin. Ayda bir kere ya, senede bir
defa da olsa arasin. Cocukla ¢cocuk olunmaz, en azindan bu kadar olunmaz. Onlar senin
evladin be adam, senin soyismini tasiyorlar, senin kanindan, senin canindan. E ben séyledim
ya benim cocuklarim onunla gortismedigi icin, konusmadigi icin diyor ya “Ben zaten oraya
gelecegim sey yapacagim.” Dedim “‘sey’ derken ben sana yardimci olayim, DNA testi mi
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yapacaksin?” “Evet” dedi “DNA testi yapacagim. Dedim “Buyur gel, basim géziim (stiine, ne
istiyorsan ben varim. Gel” dedim “gel yapalim, erkeksen yapalim ama” dedim Allah sahittir
ben bunu séyledim, dedim “ama eger senin istedigin sonuglar ¢ctkmazsa” dedim, “o zaman
senle ben ¢ok kotu olacagiz, haberin olsun. Ya sen sag kalacaksin ya ben sag kalacagim”
clinkl agir bir kelime, beni pis seylerle itham ediyor, sanki ben onu aldatmisim, ¢ocuklari
baskasindan peydahlamisim gelmisim gibi, bunlarla itham ediyor, zoruma gitti. Ne geliyor ne
gidiyor ne arayip ne soruyor.” (K1)

“Hic arayip sormuyor cocuklarini. Cocuklari almak icin hakim bile karar cikardi ya hani
“Gorusebilir,” yatili gériisme, baska bir kadinin yanina! Hafta sonlari séyle, dedi “Cumartesi
gunu alacak, pazar glnu getirecekti.” Cocuklar bunu istemediler, gitmek istemediler
geldiginde. Tekrar bu sey yapti, tekrar dava acti... O zamanki davasinda da ¢ocuklar zaten
cocuklar seyde de hakimin karsisinda da dedi “Biz istemiyoruz” dediler. Simdi sorsan
cocuklar hangi sinifa gidiyor, dersleri nasil? Hi¢biriyle alakasi yok hi¢.” (K6)

“Simdi géziim arkada kaliyor ister istemez, kli¢ligl de bugiin elini kesmis, dismUs parkta.
Annem bakiyor Allah razi olsun, 15 gtin iste gideli. Gitmemi istemiyorlar bakma sen. Strekli
yollarimi gozliiyorlar. Mesaiye kallyordum 20:00’ye kadar “Sen niye erken gelmiyorsun, seni
cok 6zltiyorum” diyor kii¢ligl. Babasi gittikten sonra ikisi daha ¢ok dliskiin olmaya basladilar.
Sdrekli korkulari var ikisinin de. Babanin gelmesine dair de. Hani “Sen de gidersen biz ne
yapariz?” “Oglum, nereye gideyim” dedim, “nereye gideyim? Sizi birakip asla bir yere gitmem”
dedim. Hala bdyle simsiki yatarken bile (igim(iz bir arada.” (K6)

“Babasinin gittigi stire zarfinda onlarin dersini yine hi¢ ihmal etmedim, ikisi de ¢ok caliskan
bir cocuk, takdir getiriyor ikisi de. Derslerini yine bildigim kadariyla, ben de ortaokul
mezunuyum, bildigim kadariyla yaptiriyorum, ¢ok basarili ikisi de Allah razi olsun o konuda.”
(K6)

“Kizim su an ergen, biraz i¢ dinyasina kapandi. Konusmak biraz zor su asamada onunla.
Cok icine kapandi, kimsenin onu anlamadigini diistinlyor, ¢ok isyankar. Gliven korkusu,
¢linkl bozuk bir okulda oturuyor. Oradan en basinda sdyledim, “Kendine ¢ok iyi iki arkadas
belirle” dedim, “onlarla arkadaslik yap” ama ben bir g6rdiim bu bayagi bir WhatsApp gruplari
falan var yani begenmedigim kisiler var, okulda sigara igiyorlar, her tirlii her sey oluyor.
Kapisinda saticilik falan yaptiklarini duydum.” (K2)

“Sadece bu yaz gorustuler de sonra da bizim kararda gérme hakki var, “Gelip polis zoruyla
alinm” dedi. Ben de dedim “Tamam, lanet olsun, cocuga polis zoruyla deyip psikolojisine dyle
yansitma,” o da babasina kardesini gérmeye gitti aslinda. Oglum dedesi ile babaannesinin
yaninda yasiyor. Yeni ¢iftin mutlulugu bozulmasin diye oglani hi¢ yanlarina bile almiyorlar.
Benim oglan gercekten livey eviat gibi su anda. Oksiiz yetim onlarla yasiyor ve gocuk iyi
bakilmadigindan dolay! kérelme olmus, zekdda problem yok ama dersleri inanilmaz kétd,
yasitlarindan iki yas geriden geliyor, haftanin bir giinii de rehabilitasyona gidiyor 1 saatligine.
Ozel egitim aldirmiyorlar, durumiari cok iyi oldugu halde, cocukla ilgilenmiyor hicbir sekilde
ve ben ¢ok caresizim. Cocuk beni de hig¢ istemiyor, sevmiyor, bana dlisman yetistirildi. Bana
anne bile demiyor. (K2)

o
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“Otizmden ilk ben sliphelendim ¢cocugun hareketlerinden. .... Doktor dedi “Siz mi bunlari fark
ettiniz?” “Evet” dedim. iste beni alkisladi “Gercekten size bravo, bunu fark edemeyen cok kisi
var” falan diye. Bunu yine kabullenmedi yani benim esim. Ondan sonra zaten biz o sene
ayrildik. Cocuk da bu durumui ilerledi, yani iyice kéreldi. Cocugun fark edilir fark edilmez bir
Ozel egitim almasi gerekiyordu. Hani akil testi yapildi, “Zekada problem yok ama ¢ocuk ciddi
bir travma gecirmis, hani bu sizin kavga aninda” falan diyor. “ic diinyasina girmis cocuk”
diyor. (K2)

“Kiz cocugunu da su an, babasina diyor ki hani “Baba dershaneye gidecegim” diyor, “Okuyup
da ne yapacaksin, okuma ne yapacaksin” diyor, “Ne okulu” diyor. O kadar geri kafali ki su an
bize karsi béyle....“Gecen giin mesela dogum glinliydl, babasiyla iletisime gegti, dogum giinii
hediyesi telefon istedi, “Derslerim iyi degil beni dershaneye génder” dedi. Babasi kayitsiz
kaldi, yani ilgilenmiyor. Hicbir sekilde ilgilenmiyor, aylik 250 lira nafakasini da yatirmiyor.”
(K2)

“Bes yil gocugunu gdstermedim, karar oldugu halde ¢ocugunu géstermedim. Polis karari ile
dilekge yollayip cocugu mahkeme yoluyla almak, bir ay tatil yapmak istedigini dile getirdi. O
durumda ¢ocugu bir hafta vermek zorunda kaldim. Cocugumu géttirdiigiinde eve birakmis,
evde babaannesine gece ¢ikmis tekrar varosluga. Cocugu bir battaniyenin bir katini altina,
bir katini Ustiine tek bir odada, o cocuk beni aradiginda korkudan konusamiyordu. “Anne
beni buradan al, adres bu” diye, tuvalette ariyor beni, “Anne ben bu adamdan korkuyorum,
beni ¢abuk alir misin annecigim, annecigim alir misin annecigim, sana gelmek istiyorum
annecigim” béyle bir sey duisindn. (K3)

“Oglumu vurdurtturmaya kalkti, oglumun isini bozdu. Oglumun ortagina ev aldi, oglumun
ortagi oglumu daga kacirdl. Evini barkini bastilar. Ortagini satin aldi. Disman oldu, bicakladi
oglumu. Kizimi butin iscilerin arasinda dévdu, séylemesi ayip bdyle vurunca burasi
digmeliymis, memeleri filan firlamis, kapatmaya calisiyor, videolari falan hep sakladilar, ka¢
kisi sahit oldu. Sonra hepsini tehdit etti. “Biz burada c¢alisiyoruz, o ylizden sahit olamayiz”
dediler, ekmegimizden olmayalim diye.” (K5)

Aileler bosanmaya nasil bakiyorlar?

Kadinlarin aileleri bosanma sirecinde kadinlara “cocuklarini birakirsan baba evine dénebilirsin”
teklifinde bulunuyor. Kadinlar cocuklarini birakmayi asla istemiyor. Akraba evlilikleri
nedeniyle bosanmak kadinlari daha da zorluyor. Kimsesiz kalyorlar. Aileleri ekonomik olarak
onlara destek ¢ikabilecek durumda degil. Kadinlarin bosanmalarini istemiyorlar, esleri baska
bir kadinla baska bir hayat yasasa bile resmi nikah kiyamamasi i¢in bosanmayi mimkun
mertebe uzatmalarini sdyluyorlar.

“Ben birakip gitmedim, ¢linkl gidemem, ben 6liiriim, 6lecegimi de bilsem, gerekirse dilencilik
yaparim ama ben ¢ocuklarimi birakmam, kimseye de vermem.” (K1)

“Bizim aileler, simdi benim anne babam, bir de onun annesi babasi bizim bosanmamizi
istemiyor, yani en azindan onlar zaten onunla goérismedikleri icin bana sdéyllyorlar
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“Bosanmayacaksin” diye. Onun annesi ile babasinin diistincesi farkli, “Gelir, onu birakir gelir,
affedersin, hani gene bir aile olarak kalirsiniz” distincesiydi ama benim annemle babamsa
“Gelse de affetme ama bosanma,” “Neden” diye sordugum zaman “Karsi tarafa hani nikahi
vermesin, resmi nikahi o tarafa kiymasin” diye o amacla istemiyorlar.” (K1)

“Dava glini yaklastigi zaman kafam karman ¢orman oluyor, ne yapacagim, ne edecegim?
Karar veriyorum, diyorum “Bosanacagim,” ailemle konusuyorum, ailem bana diyorlar ki “Eger
bosanirsan sana hakkimi helal etmem” diyor, kalilyorum; tikaniyorum, kaliyorum, ne
yapacagimi bilmiyorum. Dedigim gibi Saban gibi, mahkemeye git gel, git gel, baska hicbir sey
degil, hi¢cbir sey yapamiyorum.” (K1)

“Babam ne desin, “Gel kizim” dedi. “Baba” dedim “ben gelsem de bu saatten sonra senin
kapinda duramam. iki cocukla ben kimsenin evine sigamam. En azindan kaynanamlar bana
basimi sokacak kadar bir yer verdiler” dedim, “orada duruyom” dedim. “Tamam kizim” dedi,
“ben seni zor etmiyom, nasil istiyorsan dyle yap ama ben gelmeni de isterim” dedi. “Evin
kiicliik baba, nereye sigacagiz biz” dedim. Cok kulik, iki g6z odasi, mutfagi bile yok. O
yuzden...” (K6)

“Benim ailem bana hicbir destekte bulunmadilar. Bizim ailede bosanma yok, hos
karsilamadilar. Babam cocuklari birakip gitmem konusunda, kardeslerim de dyle istediler,
hani zaten onlarin en azindan benim birakip gitmemi istediler kizimi. Ben de bunu kabul
etmedim. Dedim “Anne ben sizin evladinizsam, o da benim evladim” onun i¢in ¢abaladim
yoksa ben elektrigi, dogalgazi kesik olan, ev sahibine borcu olan evi birakip baska yere
gidebilirdim ama sirf o slireci cocugum cok fazla hissetmesin, okulundan ayri diismesin,
evinden ayri dismesin, psikolojisi daha fazla bozulmasin diye o butin borcun, o butin
sikintinin altina girdim ve temizlemeye calistim yani.” (K2)

“10 sene boyunca ben her defasinda bosanmak istedim, hep dniime set cektiler. “Olmaz
asla bdyle bir sey” diye. “Gelinliginle girdin, kefeninle ¢ikarsin” diye sdylediler hep. Dedim
“Artik yeter, benim yerime kimse karar almasin, ben kendi kararimi kendim alacagim.”
Kizimin istegi ile bosandim. Bir glin yine ¢ok dayak yedim, geldi yaralarimi sararken dedi
“Anne, babamdan bosan artik gelmesin eve” dedi. 3’e ya da 4’e gidiyordu, evet. O zaman
gittik, ayni glin iste kizmla adliyeye gittik, lzerimde bes kurus para yoktur yani minibus
parami bile miniblste baskasi verdi. Gittim, Adliye’de bu davayi actim.” (K2)

“Hayir, babamin Ug¢ aydan (¢ aya aldigi bir emeklisi var. Kardeslerimin de durumlari ¢ok iyi
degil, meslek sahibi degiller, ev aldilar, kredi 6diyorlar, maaslari kesiliyor diye biliyorum yani
hepsi kendi evine girdi, kendi evine girmek i¢in de borg¢landilar diye biliyorum ama onlar zaten
en basinda soylediler, hani “Bize glivenme, kendin bu isin altindan kalkabileceksen yap,
madem c¢ocugu birakip babamin evine gitmiyorsun, o zaman kimseye de eyvallahin
olmayacak” diye. Benim gériimcemle, esimin kiz kardesi ile agabeyim evli. Bir de senelerce
onun tehdidi vardi tstiimde. “Sen gidersen biz de kizimizi aliriz” diye.” (K2)

“Esim “Alin kizinizi, ben sahip ¢cikmiyorum” dedi. Yedi ay ben ailemde kaldim. Dogumun son
dokuzuncu ayinda yérelerde biliyorsunuz sey yok, “Baba evinde ¢cocuk dogurdu” olayi. Apar
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topar beni bir daha buna verdiler, “Dogumunu yap, ondan sonra ¢ocuklarini verin, alalim
seni” dediler. Kocamin kahrini cekecegim ama cocugumdan ayriimayacagim” dedim.” (K4)

“Bosandigimda ben ailemle gériismedim yaklasik bes yil gbrismedim. “Sartlar ne olursa
olsun” dedim, “siz benden evladimi talep ediyorsunuz, hani birak diyorsunuz, siz beni birakin”
dedim. Mesafe koydum, is buldum, calistim, ayaklarimin (zerinde durduktan sonra ailem
bana sdylediginde “Siginti degilim ben” dedim, gitmedim. Sonra ailem tekrardan, su an yani
ailenin en gézde insaniyim diyebilirim. Baskaldirdim yani.” (K4)

“Onun ailesi “Yol yakinken git, bizim oglumuzdan sana koca olmaz, adam olmaz” dediler.
Kaynanam soyledi, zaten ondan sonra bitirdim ben. Benim kaynanam bor¢ para veriyordu,
kumara génderiyordu, kocamin karti kaynanamin elindeydi. Kaynanam eve ekmek alirsa ben
yiyorum, almazsa yemiyorum. Hi¢ U¢ gln a¢ kaldiniz mi hamile halinizle? Gocuk midenizi
kemiriyor ya resmen icinizdeki o canli, hissediyorsunuz, midenizden su ¢ekiliyor resmen.”
(K4)

“Evlenince de babam bditiin mal, reddetti babam ha onu da sdyleyeyim mirastan. Mahkeme
acarak geri aldim. “Bir jigolo ile evlendin sen” dedi, “kendinden bu kadar bliylik bir insan,
ancak senin bir kariyerin var, benim param,” halbuki esim zenginligimi bilmiyordu. Babamin
¢ok hasta oldugunu, kanser olunca babamin hastaligina geldik. Agliyorum, o biitiin biytkleri
sokuyorum araya babam beni kabul etsin diye, hastane odasindayiz. Gittik, neyse kabul etti
babam. Daha sonra esimi ¢ok sevdi “Adam gibi adammigsin” dedi. “Yalniz benim kizim ¢ok
hassastir” dedi, “eger biktigin zaman,” bak bunu sdyledi “biz de Don Juan’lik yaptik, béyle bir
sey oldugu zaman liitfen sdyle, kaybetme, o cok hassas” dedi. Kabul ettikten sonra, kisa bir
sdre sonra 6ldd. “Benim sonum yok” dedi, “Ben seni mahrum etmistim, sen adam gibi
adammissin, hemen ben 6ldiikten sonra miras davasi aglyorsunuz ve mirasa giriyorsunuz.”
Hakikaten de girdim, simdi butiin miraslara girdim. Dava acildi, hemen kazanildi, zaten
kardeslerim de anlasmaya geldi.” (K5)

Arkadaslik iligkileri, mahalle ne diyor, ¢calisma hayatlarinda bagslarina neler geliyor?

Konustugumuz kadinlarin etraflarinda pek fazla insan yok. Bosandiklarini séylemeye cekiniyorlar,
yanlis tekliflere maruz kalmaktan korkuyorlar. Genellikle yakinlarindan iligki teklifleri aliyorlar.
Bir daha evlenmeyi diisinmuyorlar, ayni seyi yasamaktan korkuyorlar. Kiminle dertlesirsiniz
sorusuna genellikle cevaplari gocuklari ya da Allah oldu. Tek baslarina asmaya ¢alistiklari bu
slreci genellikle d6viz ya da altin borcu alarak ekonomik olarak déndlrmeye ¢alisiyorlar.

“El alem, benim komsularimin hepsi de sdyledi “O sana kurban olsun” diyordu, “senin gibi bir
insani, evde iki tane aslan gibi evladi var, birakip gitmesi” kimisi diyor “Déner, pisman olur
ddner,” kimisi de hani benim dedigim gibi “Bosan gitsin,” bunu séyliiyor, yani her, bu
komsularim falan hepsi de onu sugluyorlar, ... ev sahibimin kizi ondan nefret ediyor.
Saoyliyordu hep “Gozleri hep oynuyor, oynuyor” diye hep séyliyordu, uyariyordu beni ama ben
gérmuyordum iste, yani insanlarin hepsi ondan illallah ediyordu, zaten bu olaydan sonra
hepten illallah etti.” (K1)
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“Baoyle pis teklifler geldi ve hi¢c yabanci insanlardan degil, cok tanidigim, yillarca evime gelip
giden, benim yemegimi, suyumu, ¢cayimi icen insanlardan geldi. Kocamin akrabalari, amca
ogullarindan geldi.” (K1)

“Kimseye soOyleyemiyorum, nasil sOyleyeceksin ki? Sonugta dulsun, séylesen sen koti
olacaksin. Hani diyecekler “Sen kuyruk sallamasan onlar da gelmezler,” éyle sdyleyecekler,
0 ylizden susup oturmak, yani tersliyorum, bitiyor.” (K1)

“Lokantada calisiyordum, onun akrabasinin lokantasi vardi, oradaydim. Ac¢ildi gliya bana
“Ben sana asiktim” falan diye, cocukluktan, ¢link( biz onunla ¢ocukluktan tanisiyorduk o
cocukla. Akrabasiyd!.” (K1)

“Komsum bana “Bosanma, stiriindur” diyor ama nereye kadar? Neyi sirtindliriiyorum? Tam
tersi suriinen ben oluyorum, o degil. O hayatini zaten kurmus, bir yuva kurmus, ¢cocugu
olmus, sdrtinen aslinda ben oluyorum.” (K1)

“Akil veren de oldu, “Git, niye duruyorsun” diyen de oldu. ... Hani “Niye duruyorsun” dediler
bana. Anneme [kayinvalidesine] de demisler zaten “Oglun baska biriyle kaliyor, zaten sen
niye tutuyorsun gelini evde?” Annem de Allah razi olsun, “O benim gelinim” dedi.” (K6)

“Kimseden kimseye fayda yok, yine ne varsa evin icindeki, ¢linku hep yakinlarimiz bile ona
yardim etti.” (K6)

“Ev sahibine borcum olma gibi Iiikstim yok ¢linkd bir kirasini almazsa hemen avukatini ariyor.
Su an rahat 10 bin lira el borcum var ve su an acil o parayl almam gerekiyor, nafakami.” (K2)

“Calismaya basladigim isi, bosanma davasini actim, karakoldan ¢iktim, eve geldim, ytridim,
belediyeye gittim, cocugu aldim kucagima 08:00°de c¢iktim, saat 13:00te [semt
ismi]’daydim, bes saat yol gittim. Benim mal sahibim de sahittir buna. “Ben” diyor, “o tabloyu
6lsem unutmam,” otoblise adamcagiz beni Akbil’i ile otoblise alacak, durduracak alacak beni
ama “Dul bir kadin, millet ne der” diye ¢ekiniyor. Hani otobliste tanidiklar var, “Bu adam bu
kadini niye aliyor, bu bunun kiracisi, ne istir? Kocasi birakmis kadini...” (K4)

“Ben orada cayci olarak girdim, bilgisayar tamircisi olarak ¢iktim, su an bir isyeri isletiyorum.
(K4)

“Cocugumla benim aramda ailem tercih yaptigi zaman terastan atlayacaktim, hamileydim.
Daha sonra iste 0 namazda “Allah’im bana hayirli bir is ver, sadece su cocuguma,” ya kUiflii
ekmege saralle slrdiim, o orada onu kemirirken ben namaz kiliyorum. O ani Glsem
unutmam, “Ekmegin tadi baska anne, yemesem olmaz mi” dedi. A¢ ¢ocuk. Tam duayi
bitirdim, bir baktim benim zilim c¢aldi. Benim karsi dairem, cift daire oldugu icin karsi
dairemdeki kadin benim kocamla durumumu biliyor, kocasina durumu anlatiyor, kocasinin
arkadasi benim bes sokak altta ¢carsida, adam iflas etmis, oray! depo olarak tutmus ama bir
kadin olsa oraya temizlik, cay, iste gelen gideni agirlayacak biri olsa alacak ama aradiklari
kisi hani lise mezunu tarzi bir sey olacak. Bunlar da demisler ki “Ya bunu kocasi birakti gitti,
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paraya ihtiyaci var.” Adam da demis ki “Ben maas veremem, parca parca haftalik veririm.”
Ben de dedim “Yeter, yeter ki is olsun. Bir ekmek alayim, geresinde géziim yok.” Ondan sonra
“Giderim” dedim, “Sabah giderim” dedim. Kar artik yeri tutmus, bir su kadar olmus. Ondan
sonra o kadin gitti, bir saat sonra benim zilim ¢alindi. Disari ¢ikip kapiyr actigimda yemin
ediyorum Allah sahidim olsun, bakin evladim evde, hayrini gérmeyeyim, benim mal sahibi
“Dul kadindir, evinde bunun bir seyi yok fatura kapali olduguna gére yiyecek ekmekleri
yokturdur” demis, sen git marketten ekmeginden tut, akliniza ne gelirse alti yedi poset yap,
bes kilosu yagi sunu bunu her seyi, oraya koy, yukari ¢ik. Kaplyr agtigimda esyalar var “Kim
o, kim o? Kim bu posetleri birakmis buraya” dedim, kapiyi tam kapatacakken “Kizim,
posetleriicerial, Allah’a emanet ol.” Hala gorlsirim, hala gérisdrim, yliz binlerce kez takdir
eder beni “Sen” diyor, “baskasi olsa kotl yola duser, direkt diserdi” diyor. Onlari aldik, benim
cocugum sadece ne dedi biliyor musun, bir ekmegi kucagina aldi, “Anne bunlar bizim mi, ben
doyacak miyim?” (K4)

“O kadar ¢cok samimi arkadaslarim vardi ki bosanma davasinda hi¢ kimse yoktu yanimda.
Param bitince, o dostluklarin tamami bitti. Param varken herkes yanindaydi, param bittikten
sonra o arkadaslarin hicbir tanesi yanimda olmad..” (K5)

Devlet destegi, polisin tutumu

Kadinlarin bir diger sikintisi ise polise gittikleri zaman ¢6zlimsuiz kalmalari. Devletin ise siiregleri gok
agirdan aldig konusu hepsinin temel magduriyetlerinden biri. Belediyelerden destek alan
kadinlar oldugu gibi, bu yardimlardan haberi olmayanlar da var.

“Su anda iki yardim aliyorum, gida yardimi aliyorum. Kadin Koordinasyon Merkezi’nden
yardim aliyorum, bir de Blylksehir Belediyesi’nden gida yardimi. Bunlarin ikisinden gida
yardimi. 225 bir yerden aliyorum gida yardimi, o da asevi var az ileride, oraya gidiyoruz,
oradan yapiyoruz, belediyenin kendisine ait bir yer orasi. Bir de 125 TL Sok’tan alisveris
yapiyorum.” (K1)

“Devlet o kadar agir yani ilerliyor ki bakiyorum, milyonlarca haberleri izliyoruz, kimi insanlar,
kadinlar 6zellikle ya olddrtltyor ya bu nafakalardan dolayi sikdyetci oluyor, yani sirekli
glindeme geliyorlar. Kadinlar icin bu kadar basit olmamasi lazim aslinda, hani gortyoruz ya,
diyorlar ya “Kadina siddete hayir” falan diye, neden bunun Ustlinde tam olarak durmuyorlar,
bu kadar 6nemsiz olamaz kadinlar.” (K1)

“Cok yavas ilerliyor, cidden ¢ok yavas, ézellikle zaten kadinlara yonelik ¢cok yavas ilerliyor. En
azindan benim gérdigim ya da ben bu durumda oldugum i¢in bana mi dyle geliyor
bilmiyorum ama cidden ¢ok yavas gidiyor. Bir icraya verdim, (¢ senedir bir sonu¢
alamiyorum. Nafaka sikayetini zaten daha yeni yeni verdik, benim avukatim oldugu strecte
verdik, hala bir sonug alamamisim. iki seneye yakindir neredeyse, benim cocuklarima 700
milyon para baglanmis ama gene hicbir sekilde 6denmiyor ve bunun hicbir cezasi yok mu?”
(K1)
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“Sadece doldurdu iste uzaklastirmaya yazdl. Bilgisayarin basindaki memurlar yaziyor giziyor
iste ondan sonra “Biz size haber veririz, iste tebligat gelecek, ona sorulacak yapti mi yapmadi
mi diye.” O sekilde séyliiyorlar. Ayr ayn aliyor, dinliyor bizi. Once beni dinledi, bir giin sonra
da onu dinlemis.” (K6)

“Devlet bu market kartlarini, oluyor ya sosyal market karti, o sekilde bir destek aldim.
Faturalarima falan destek olmadilar, o zaman Ahmet Misbah Demircan vardi, onun yanina
gittim, hatta bizzat mektup yazdim verdim, hani “Litfen okuyun ve su adrese dénus yapin,”
hicbir sey istemiyorum, sadece faturalarimi actirin” diye. “Cocugumla ¢ok zor durumdayiz,
¢cok magduruz, cocuk, kizim Uslyor, dersini mum isiginda yapiyor” ve iki sene ya distndn,
her giin disaridan tasima suyla degirmen dénddirdim yani ben.” (K2)

“Uzaklastirma karari, baslangicta séyle bir sagmalik olmustu. Bu eve girmis, ¢ilingir getirmis,
kaplyr actirmis, eve girmis, evde kova diyorlar, dumanalti ev béyle. Ben eve girmek
istedigimde baktim anahtarla falan oynanmis, uyandim, hemen polisi aradim 155’i. “Su anda
iceriden sesler geliyor, evime kimin girdigini bilmiyorum, bu esim de olabilir, hirsiz da olabilir”
diye. Kendilerinin gelmesini séyledim. Geldiler, polisler bitiin sahneyi gordi yani kapiyi
actirdiklarinda iceriden sesleniyor “Gel lan, seni gebertecegim” falan ve portmantoya
nesterleri siralamis, yani bana iskence aletlerini portmantoya dizmis, gliya onun planinca
ben kaplyl agip girecektim, o bana yine sabaha kadar eziyet yapacakti yani onlarla;
korkutmacalar, eziyet, eziyetin her tiirl(isU yani. Polisler bunlarin hepsini gérmesine ragmen
bana dedikleri su: “Senin elinde koruma karari, uzaklastirma karari yok, adamin evi, biz
adami cikartamayiz.” “E” dedim “nasil ¢ikaramazsiniz, siz her seyi goértyorsunuz, bakin
portmantonun éntine nesterleri siralamis, su an gértiyorsunuz icmis, ayakta duramiyor, evin
haline bakin. E benim baska gidecek yerim yok, barinacak yerim yok, sizin onu buradan
cikartmaniz gerekiyor ki benim evime girebilmem i¢in.” Onu iste ¢ikaramadilar, zorla iste hani
béyle nasil diyeyim, ylziine gildller biraz “Gel senle konusalim iste [erkek ismi],” onu
cikarttilar. Ben girdim eve. Onu goéttirdller, tekrar hemen saldilar tabii ki. Salmadan dnce de
ariyorlar hani “Dikkatli olun,” diye “saldik esinizi” diye, Allah razi olsun. Oyle bir sey oldu, yani
orada defalarca oldu bu. Ben her gitti§imde, orada bir polis memuru vardi bayan, bana bir
gln dedi ki béyle oflaya puflaya tutanagi tutuyor, hep ona gidiyorum. “Hanimefendi, yalan
séyluyorsunuz her seferinde buraya gelip, esinizle alakall.” Ben o dakika ¢ildirmisim yani ¢ok
da sakin bir insanim, polisin biri diyor “Seni o dakika taniyamadik,” “Sen kimsin, hani nasil
benimle bu sekilde konusabilirsin, ben hani bu kadar merakli miyim, béyle oldugunu nereden
bilebilirsin sen” diye. Hani onun oradan gitmesini istedim, bagirdim ¢agirdim oranin iginde,
“Baska polis gelsin, ben bunu istemiyorum” falan diye. Bir sorun yasadim orada bayan bir
polis arkadasla, ismini hatirlamiyorum. Ben savciliga gittim o gtin acil hemen. Oradan savci
ile gdristiim. Savci beni bir hakime y6nlendirdi, oradan acil uzaklastirma karari ¢ikarttirdim,
onu tekrar karakola géturdim biraktim, “Alin” dedim, “bundan sonra bununla ¢ikartirsiniz
eve girdigi zaman artik” dedim.” (K2)

“Yani devlet sahip cikmadi diyebilir miyiz? Yani ben ¢cok magdur oldum bu anlamda, dyle
diyebilirim yani cok magdur oldum. Sonugta neden dilim varip diyemiyorum, sonucta ben
devletin Baro’sundan faydalanmisim yani bunu séylemek, bilmiyorum benim seviyemi
dusdrdr gibi geliyor bana. Ben sonucgta devlet sahip ¢ikmadi diyemem, Baro’sundan
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faydalanmisim, bir avukat tutacak glcim yokken yani. Buglin bir avukatla goriisme,
danismak fiyati bile ¢ok yliksek fiyatlar yani. O ylzden bunu tam dilim varip diyemiyorum ama
magdur oldum, ¢cok magdur oldum yani bunda.” (K2)

“En basiti ya elinin kiri gibi bosadi, dava Ustline dava. Gegen glin avukati ariyorum, “Avukat
Hanim bakin” diyorum, “cocugun giderleri artti, liseye giden bir 6grenci. Okul aidati var,
servisi var, Akbili var vs. gen¢ cocuk.” O da butln insanlar gibi gezmek istiyor, sinemaya
gitmek istiyor, arkadas! ile bir cay icmek istiyor. Ben yetersiz kaliyorum, ¢linkii ben 1 buguk
2 pin lira kira veriyorum. Tek basima bir kadinim, yani cocugun sagligi, igneden iplik her sey
benden soruluyor. E bdyle bir diinyada yani ne yapmalisin? Gidiyor, bir dilek¢e hazirlaniyor.
5 bin, 8 bin lira gibi bir rakam ¢ikariliyor, hapse koyuyorlar, 1 glin sonra ¢ikiyor. O 5 bin lirayi
veriyor, 5 bin liranin bana 1 lirasi disdyor; dosya parasiydi, avukat parasiydi, bilmem ne
parasiydi vekaleti... Bana bin lira geliyor. O bin liraya ben alti ay daha bekliyorum ki bir dilek¢e
daha olusturayim. Simdi ben alti ay banka dokiimani verecegim avukata, bir daha dava
acacagim. Ya dava Ustline dava agmaktansa kardesim kesin, adam gibi bir kanun gelsin ya.
Adam, adam gibi versin parasini.” (K4)

“Ben kanun olarak yetersiz buluyorum, ¢ok yetersiz buluyorum. Bana gére bosanan kisi, konu
ne olursa olsun ¢ocugu varsa, o parayr édemek zorunda. Ya kadina vermesin, ¢ocuguna
versin. Cocuguna hatta para da vermesin, egitimini alsin, komple yemesini, icmesini, aylik
giderini neyse gotlrsun karsilasin, biraksin benim kapimi. Bana para da vermesin, béyle bir
secenek yapsinlar, cok mu zor?” (K4)

“Bilmem ney, ¢ok &zlr dileyerek, elini kolunu sallayacak “Benim param yok” diyecek, deviet
de buna nafaka sansi taniyacak. Utanmasin devlet, gelsin benim asgari lcretimden kessin
versin. Ya gelsin versin, ben bas kaldiririm, ben o hdkimin karsisina da ¢ikarim. Béyle adalet
mi olur ya sagcmaliga bakin. Allah askina ince baktiginiz zaman bu detaylara... Simdi ben 20
saat calisacagim, e benim sigortam var diye adama nafaka verecegim, beni bosamis, elinin
kiri gibi kapilya koymus bir ¢cocukla, affedersin kétl kadin olmaktan kurtulmussun, ailen
seninle cocugun arasinda tercih yapmis, adama nafaka verecegim ha? Gelsin alsin benden,
gelsin alsin yani.” (K4)

“Bosandigim giin is aramaya gittim, belediyeye sigindim, “Hi¢ sizden para istemiyorum”
dedim, “Sadece gelin faturami agin yeter bana, isinalim, ¢ocugum isinsin, battaniyede
isiniyor.” Allah razi olsun, yani isleri gligleri rast gitsin, direkt geldiler, faturami actilar, gida
yardimi direkt kolilerle esya tasiyorlar, yani onlar o an gazimi ac¢ti, zaten (i¢ glin sonra ben is
buldum.” (K4)

“Su anda iki senedir istinaftaydi dosya, o kadar komik ki davalar, sdyle s6yleyeyim adliyeler
o kadar lacka ki hichir sey yok. iki senedir duran dosyanin sonucu gelmesi gerekiyor, degil
mi? Gegenlerde dosyaniz sonucglandi gibi bir sey geldi. Biz de sevindik bakalim ne oldu diye,
hayir ne biliyor musunuz? iki senedir durdugu béliimde “Bizim béliime uygun degildir, su
boliime sevk edilmesi karar” geldi. Yok artik dedim ya.” (K5)
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“Ya kadina diyorlardi, mesela “Kadina hak ¢ok tanindi,” kadinda hak yok, héla kadinin adi
yok. Kadina hak yok, hala bizler nafakalarimizi alamiyoruz, hald mahkemeler ylrimdyor.
Mesela sesli kaydi var gétdrtyorum, “Hayir” diyor, “Bu seye giriyor, onun haberi yok” diyor.
Burada tehdit ediyor, bir arkadasina anlatiyor, diyor ki “Onun oglunu da kizini da kendini de
oldurecegim” diyor, “arabayla” diyor. Kayit oldugu icin adam benden taraf almis, diyor ki
“Sen, onlarin isini boz, ben seni yeniden yaratacagim, yeter ki onlara trafik kazasi slsl
verelim” diyor. Ben bunu gétdrtyorum, veriyorum, “Hayir” dedi bana geri déndd, “Sen ondan
habersiz yaptigin icin...” kabul edilmiyor.” (K5)
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6. DERINLEMESINE GORUSME SORU FORMU

Demografi

Gog¢ etti mi?

Cocugu var m1? Kag ¢ocugu var? Kag yasindalar? Okula gidiyorlar mi1? Cocuklarimnin saglik du-
rumu nasil?

Cocuklarini kag yasinda dogurdu?

Diisiik dogum var m1? Kiirtaj var m1? Kiirtaj yok ise kendisi istedi olamadi m1, kocast m1 izin
vermedi, hastane mi yapmadi?

Su an nerede, kimlerle yasiyor?

Calistyor mu? Giinii nasil geciyor?

Herhangi bir hastaligi var m1?

Evlenme

Evlenme siireci: Kag¢ yasinda, hangi sartlarda evlendi?

Dini nikah kiyildi mi1?

Herhangi bir istismar s6z konusu mu? Maddi, manevi, cinsel...

Evlendikten sonra sehir degistirdi mi? Egitimini yarida birakti m1? Calistyordu ve isini birakti
mi1? Evlendikten sonra hayatinda ne degisti?

Esinin soyadini almak istedi mi, bu ona soruldu mu? Kendi soyadin1 kullanabilecegini biliyor
muydu?

Evlilik diizeni

Evli kaldiklari siire boyunca nasil bir diizenleri, yasantilar1 vardi?
Caligsmak istedi mi, esinin tavri ne oldu? Calismadiysa neden?
Evlilik igerisinde galisti m1? Caligmak istedi mi?

Esi-Eski Esi

Esinin-eski esinin yasi, dogum yeri, meslegi, egitim durumu nedir?

Esinin-eski esinin geliri kayitli mi1, kayitliysa asgari iicretten gésterme sorunu? Miilkii var m1?
Kendisinin {istiine mi?

Esinin bir zorla evlendirme durumu var mi1? Evlenmelerine aileleri mi karar verdi, kendileri mi?

Bosanma siireci

Kim, nasil karar verdi? Ne kadar siirdii? Sorun ¢ikt1 m1, ne tiir sorunlar?

Taraflarin aileleri bosanmaya ne kadar karist1?

Adli yardimdan haberi var m1ydi, yoksa nasil haberi oldu, bagvuru siireci, sonug¢ hakkinda de-
gerlendirmesi neler?

Anlagmali boganma var ise anlagmali bosanirken ne diisiindii, anlasmaktan pisman oldu mu,
sonrasinda neler oldu.

Uzaklagtirma karar1 ¢ikarmak zorunda kaldi mi1? Tazminat talep etmek istedi mi? Maddi ma-
nevi tazminat talep edebilecegini biliyor muydu? Ettiyse sonuglart ne oldu?

Bosanmaktan korktu mu? Neden korktu? Korktuklari bagina geldi mi?

Mal paylagim1 yapmak istedi mi? Yapildi mi1?

Avukat bulabildiler mi, nasil buldular?




Bosanma sonrasi

Y oksulluk nafakasi aliyor mu? Miktar1 nedir? Tasviye (tahsil) edebiliyor mu? Diizenli mi? Tah-
sil edemiyorsa ne yapmasi gerektigini biliyor mu?

Sigortasi veya bagka bir giivencesi var mi1? Calismig mi, ¢caligirken sigortasi var miymis?
Bosandiktan sonra is aradi mi1? Is bulabildi mi? Ne kadar siirede buldu? Nasil buldu? Is yerinde
ona nasil davrandilar? Ne kadar kazand: ya da kazaniyor?

Cocuk varsa velayet kimde? Diger ebeveyni gorme hakki var mi, varsa ne diizende goriiyor?
Eski es ¢ocuklara ilgisi nasil, ¢ocuklarla nasil zaman gegiriyor?

Eski esiyle kendisi goriisiiyor mu? Goriismek zorunda kaliyor mu? Goriisiiyor ise ona nasil
davraniyor? Bosandiktan sonra siddet gordii mii?

Cocuklar i¢in nafaka, yani istirak nafakasi alabiliyor mu? Ne kadar aliyor? Tahsil edebiliyor
mu?

Cocuklara bosanma siirecini nasil anlattilar? Cocuklarin bosanma siirecine ve sonrasina yakla-
sim1 nasildi? Ne diisiiniiyor, istiyorlar? Ebeveynlerle iligkileri nasil?

Soyadi degismesi ¢cocuklarin hayatlarini etkiledi mi? Bosanmadan sonra soyadi degisti mi,
kendi soyadini geri aldi mu, esi izin verdi mi?

Kendi talepleri, istekleri neler?

Calisma hayatina geri donebildi mi, umudu var m1? Caligmiyorsa ¢aligmak istiyor mu? Cevresi
miisaade ediyor mu?

Bosanma sonrasinda ¢evresindekilerden nasil tepkiler ya da destekler aldi?

Bosanma sonrasinda kadin siginma evlerine gitmek zorunda kald1 m1? Eger gittiyse siginaklar-
daki sartlar neler?

Cevresine nasil anlatt1? Ailesindeki, mahallesindeki ortam nasil, beklentiler neler? Kendine
benzer durumda olanlar var mi1? Onlarla iletisimi nasil?

Nafaka

Genel olarak nafaka hakkinda ne diisiiniiyor?

Y oksulluk nafakasi hakkinda ne diigiiniiyor?

Hangi sartlar olsaydi almaz/almak istemezdi?

Nafakaya dair tartismalarin farkinda mi1? Yoksulluk nafakasinin zamanla sinirlandirilmasi ya da
tamamen kaldirilmasi konusunda ne diisiiniiyor ?

NAFAKA HAKKI KADIN PLATFORMU - ISTANBUL BAROSU KADIN HAKLARI MERKEZI
KONDA ARASTIRMA VE DANISMANLIK SIRKETINE TESEKKUR EDIYORUZ
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NAFAKA CALISTAYI SONUC BiLDIRGESINE
ILISKIN BASIN ACIKLAMASI

YOKSULLUK NAFAKASINDA YENI
BiR DUZENLEME YAPILMASINA
iHTIYAC YOKTUR

S6zumuzde Israrciyiz

Istanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi ve ka-
din haklari alaninda calisan tim Sivil Toplum
Kuruluglarl olarak yoksulluk nafakasinda yeni
bir yasal duzenleme yapilmasi gerekmedigi-
ni, mevcut dlzenlemenin vyeterli oldugunu,
yeni duzenleme yapilmasi halinde kadinlarin
magduriyetine yol acacagini kamuoyuna bir
kez daha duyuruyoruz. Nitekim Kadin Haklari
Merkezi olarak duzenledigimiz “Nafaka Calis-
tayi’nda da ayni goérus dile getirilmis ve ¢ikan
Sonu¢ Bildirgesinde nafaka konusunda higbir
degisiklik ve yeni dizenleme yapilmamasi yo-
ntnde fikir birligine variimistir.

SONUC BILDIRGEMIiZDE

o Nafaka uygulamasi tarihsel olarak Roma
doéneminden itibaren vardir. Osmanlida
da nafaka uygulamasi vardir.

o Yoksulluk nafakasinda esler arasinda
cinsiyet ayrimi yoktur, erkek de kadindan
nafaka isteyebilir.

o Medeni Kanun’un 176. maddesinde nafa-
kanin sona ermesi, kaldirilmasi ve indiril-
mesi sartlari diizenlenmistir.

o Yoksulluk nafakasinin siresiz olmasinin
yasaya ve hakkaniyete aykiri olduguna
iliskin Anayasa Mahkemesine basvurular
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedil-
migtir.

o Ayrica Turkiye’nin taraf oldugu Uluslara-
rasi Sozlesmelerde her tirlii ayrimciligin
onlenmesi ve kadinlarin giclendirilmesi
yer almaktadir.

o Yoksulluk nafakasinin genel olarak ka-
dinlara verilmesinin nedeni kadinin eko-
nomik olarak gli¢csiiz birakilmasidir.

o Nafakanin sireli hale getirilmesi kadinlari
magdur edecektir.

Yoksulluk nafakasi yukaridaki basliklar altinda
ayrintili bir sekilde irdelenmis ve rapor haline
getirilmistir. Raporumuzu Basin aciklamamiz
ekinde sunuyoruz ve

NAFAKAMA DOKUNMA diyoruz.
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YOKSULLUK NAFAKASINDA YENI
BIR YASAL DUZENLEMEYE iHTIYAC
YOKTUR

Son gunlerde kamuoyuna ve basina yansiyan
yoksulluk nafakasinin sureli hale getirilmesi icin
yasal duzenleme yapilacagi yéniundeki hazir-
liklar Merkezimiz tarafindan dikkatle ve endi-
seyle takip edilmektedir.

Yoksulluk nafakasinda yeni bir yasal diizen-
lemeye ihtiyac olmadigi Medeni Kanunun
175. ve 176. maddelerinin dogru okundu-
dunda anlasiimaktadir.

Yoksulluk nafakasini dizenleyen Medeni
Kanunun 175/1 maddesinde; “Bosanma yu-
zlinden yoksulluga disecek taraf, kusuru daha
agir olmamak kosuluyla gegimi igin diger taraf-
tan mali gidcid oraninda siresiz olarak nafaka
isteyebilir’ denilmek suretiyle kusuru agir olan
esin yoksulluk nafakasi alamayacagi ve yoksul-
luk nafakasinin, nafakayi édeyecek kisinin mali
gUcu oraninda belirlenecegi belirtilmistir.

Kamuoyunda yaratilmaya caligilan alginin
aksine yoksulluk nafakasi her kosulda stire-
siz degildir. Medeni Kanunun 176. maddesin-
de belirtildigi gibi nafaka alacaklisi 6ldtgunde
veya evlendiginde nafaka kendiliginden orta-
dan kalktigi gibi, fiilen biriyle evli gibi yasadigin-
da, yoksulluk durumu ortadan kalktiginda (mi-
ras kaldiginda, kadin kayitl ya da kayitsiz ca-
lismaya basladiginda, kadina herhangi bir gelir

baglandiginda), haysiyetsiz hayat strdugtnde
mahkeme karariyla kaldirilabilmektedir. Ayrica
mali durumun degismesi durumunda 6denen
nafakanin azaltilabilmesi ve kaldirilabilmesi de
su anki yasal dlzenlemeyle mimkundur. Kaldi
ki 176. maddede durumun gereklerine gore irat
olarak 6¢denebilen nafakanin toptan olarak da
ddenebilecegi acikca hikme baglanmistir. Bu
bakimdan hakim nafakanin bir defada ve toplu
olarak 6denmesine karar verebilir.

Yoksulluk nafakasi sadece kadin ese degil
erkek ese de taninmis bir hak olup uygula-
mada daha cok kadinlar lehine yoksulluk
nafakasina hilkmedilmesinin nedeni toplu-
mumuzda mevcut toplumsal cinsiyet esit-
sizligi sebebiyle kadinin evlilikte ve bosan-
ma sonucunda yoksullasmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Egitim, is, siyasal katiim ve gelir paylasimin-
da cinsiyet esitliginin olmadigi, “Kadinin yeri
evidir”’, “En az 3 cocuk yapin” gibi séylem-
lerle bilincli olarak egitim ve calisma hayatinin
disina itilen kadina, bosanma gindeme gel-
diginde “Git calis, kendi basinin caresine
bak” seklindeki sdylem ve dustnceler ve buna
hizmet edecek yasal duzenlemeler ne derece
hakkaniyete uygundur?

Yoksulluk nafakasinin siresiz olarak takdir
edilmesi nedeniyle bircok nafaka yukim-
listinin magduriyetine neden olundugu
yénindeki iddialar, gercegi yansitmamak-
tadir. Asil blyuk 6lcide yasanan magduriyet,




aclik sininnin 2 bin 107 TL oldugu Ulkemizde
cok clz'i olarak takdir edilen ve blyuk cogun-
lugu da tahsil edilemeyen yoksulluk nafakasi
alan kadinlar cephesinde yasanmaktadir. Uy-
gulamada c¢ekismeli bosanmalarda hukim
altina alinan nafakalarin buytk ¢cogunlugunun
150-300 TL seviyesinde kaldigl da bilinen bir
gercektir. Kaldi ki bu cuz’i nafakalar dahi tah-
sil edilememekte, nafaka yukimlusu tarafindan
ddenmek istenmemektedir. Gerek duyulan kor-
ku, gerekse icra masraflari ylzinden édenme-
yen nafakalarin ¢cogu icraya dahi konulama-
maktadir. Baromuzun adli yardim dosyalarinda
nafaka icralari buyuk yer tutmakta olup, ne ya-
zik ki bdydk cogunlugu tahsil edilememektedir.
icra kanaliyla yapilan tahsilatlarda ise nafaka
Uzerinden har¢ kesilmekte ve icra masraflari
alinmaktadir. Bu durum nafaka ytkdamltsunun
borcunu arttirmakla beraber kadinin tahsil et-
tigi yoksulluk nafakasinin ise iyice azalmasina
sebep olmaktadir.

Kadin is diinyasinda ¢cogunlukla dezavan-
tajlidir. TUIK’ in 6 Mart 2019 ‘da acikladigi
Hane Halki isgiicii Verilerine gore 2017 yi-
linda erkeklerin istihdam orani %65,6 iken,
kadinlarin istihdam orani %28,9’dur. Yani ul-
kemizde kadinlarin is hayatina katilim orani
erkeklerin yansindan azdir. isveren, kadin
yerine erkek isci calistirmayi tercih etmekte, ka-
din kolay is bulamamakta, calisma imkani bul-
sa bile ucuz veya Ucretsiz kres imkani yok de-
necek kadar az oldugundan aldigi dusuk Ucre-
tin bUydk bélumUnt bakiciya ve krese vermek

zorunda kalmaktadir. Bir kurumda kadro hakki
dnceligi evi gecindirdigi zihniyetiyle cogunlukla
erkege verilmektedir. Erken yasta evlendirilen
kadin egitim hakkindan da yoksun kalmaktadir.
Egitimsiz ve hi¢cbir mesleki tecribesi olmayan
kadinin bosanma ile birlikte is bulma olasiligi-
nin sifira yakin oldugu abartisiz bir gercektir.

Toplumsal cinsiyet esitligi siralamasinda 149
Ulke arasinda 130. sirada yer alan Turkiye'nin
yoksulluk nafakasiyla giindeme geldiginde re-
fah seviyesi yuksek Avrupa Ulkeleriyle karsilas-
tinlmasi ne derece dogru ve haklidir? Kadinin
istihdama katiiminin ve sosyal desteklere ula-
siminin yuksek oldugu bu ulkelerdeki nafaka
uygulamasi tlkemize emsal alinamaz.

Yoksulluk nafakasi konusundaki mevcut yasal
duzenleme yerinde olup, aksi dusunceyle yok-
sulluk nafakasinda sure siniri getirmek bosan-
mayla yoksulluga dusecek kadin i¢cin blyuk 6l-
clde magduriyete neden olacak ve kadin sid-
det gérdigu bir evlilige ve erkege katlanmak,
sessiz kalmak ve bu evliligi surdirmek zorunda
birakilacaktir.

Sonug olarak;

« Kamuoyunda vyaratiilmaya calisilan
alginin aksine su anki yasal diizen-
lemede nafaka siliresiz degildir. Yu-
karida da belirttigimiz gibi kaldirilma,
degistirilme, azaltilma sartlari mevcut
yasayla diizenlenmistir.




Yasanan magduriyetler mevcut yasal
dizenlemeden degil, uygulamadan
kaynaklanmaktadir. Yarginin takdir hak-
kini hakkaniyete uygun kullanarak olu-
san magduriyetleri énlemesi mdmkun-
ddar.

imzaladigimiz Uluslararasi Sézlesmeler
ve Anayasamizin 10. maddesinde de
belirtildigi gibi toplumumuzda hala de-
zavantajli konumda bulunan kadin lehi-
ne pozitif ayrnmcilik yapmak adaletin bir
gereqidir. Yoksulluk nafakasi talep eden
kesimin buyUk cogunlugunun kadinlar-
dan olustugu gozetildiginde yoksulluk
nafakasinda sure siniri getirmenin pozi-
tif ayrimcilik bir yana, hakkaniyete aykiri
uygulamalara da neden olacag tartis-
masizdrr.

Kadinin cinsiyet ayrimciligindan kay-
naklanan dezavantajli konumu dutzeltil-
meden ve sosyal devlet gerekleri yerine
getirilmeden mevcut yasal duzenleme-
de degisiklige gidilmesi kadinin magdu-
riyetini artiracaktir.

Boyle bir dizenleme sadece bosanan
erkegin hayatina rahat devam etmesine
yonelik olup, kadinin ugrayacagl mag-
duriyeti yok saymak, kadini yoksullukla
mucadelede yalniz birakmak demektir.

Yoksulluk nafakasinin siireli hale ge-
tirilmesi kadinin haklarinin gaspidir
ve kadina yénelik ekonomik siddettir.

Bizler istanbul Barosu Kadin Haklari
Merkezi olarak, gerekcelerini acikladigi-
miz nedenlerle mevcut yasal dliizenleme-
de degisiklik yapilmasina ve yoksulluk
nafakasina sure siniri getirilmesine karsi
oldugumuzu bildirir, ugradigi veya ug-
rama ihtimali bulunan siddet nedeniyle
sesini duyuramayan yoksulluk nafakasi
alacaklisi kadinlar adina micadelemize
devam edeceg@imizi kamuoyuna saygila-
rimizla sunariz.

istanbul Barosu
Kadin Haklari Merkezi




AILE HUKUKUNDA
ARABULUCULUK OLMAZ

Son gunlerde Aile Hukuku alanindaki uyusmaz-
liklarda zorunlu arabuluculuk konusu gindeme
getiriimektedir.  Once is hukukundan dogan
uyusmazliklarda, daha sonra ticari davalarda
zorunlu arabuluculuk sistemi getirilmistir. Simdi
de Aile Hukukundan dogan davalarda zorunlu
arabuluculuk getiriimeye calisiimaktadir. Alter-
natif uyusmazhk ¢6zim yollari, devletin go6-
revi olan yargisal sistemin yerine gecirilme-
ye calisiimaktadir.

istanbul Sézlesmesi’nin 48/1. maddesi “Ta-
raf devletler, Sézlesme kapsamindaki siddet
eylemlerinde arabuluculuk ve uzlastirma da
dahil, zorunlu alternatif uyusmazlik ¢ézim su-
reclerini yasaklamak (zere, gerekli hukuki veya
diger énlemleri alacaklardir’ demek suretiyle,
siddet iceren uyusmazliklarda zorunlu alterna-
tif uyusmazlik ¢6zUm yollari yasagini getirmistir.

Arabuluculuk Kanunu’nun 1/2. maddesin-
de; “Su kadar ki, aile ici siddet iddiasini iceren
uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir”
denilmek suretiyle aile ici siddet iceren olaylar-
da arabuluculugun mdmkin olmadigr acik ve
net hukdm altina alinmustir.

Aile hukuku kaynakli davalarda bilhassa Bo-
sanma davalarinin neredeyse tumunde psiko-
lojik, s6zel, ekonomik, cinsel, sosyal, fizik-
sel siddet vardir. Hal boéyleyken yargilama

yapilmadan siddet olup olmadiginin ayrimi-
nin yapilmasi olasi degildir. Bu nedenle de
aile hukuku uyusmazliklarinda ARABULU-
CULUK asla MUMKUN DEGILDIR.

Bazi cevrelerde sadece mal rejiminin tasfiye-
si konusunda zorunlu arabuluculuk getirilece-
gi dile getiriimektedir. Mal rejiminin tasfiyesi
de bir aile hukuku uyusmazhgidir. Bosanma
davasinin sonuclanmis olmasi ne yazik ki
siddet eylemlerini sona erdirmemektedir.
Her yil artan oranda yuzlerce kadin 6lduralu-
yor ve siddete ugruyorken, kadini arabuluculuk
masasina oturtmak, kadinin can guvenligini
tehlikeye sokar. 2018 yilinda 440 kadinin sade-
ce kadin olmalari nedeniyle élduruldugu, 317
kadinin da cinsel siddete maruz kaldigi ger-
cegi gbz ondne alindiginda KADININ NASIL
KORUNACAGI konusu son derece 6nem arz
etmektedir. Arabulucudan kadinin gtvenligini
temin etmesi beklenemeyecegi gibi, arabulu-
cunun kendi gUvenliginin de tehlikede oldugu
tartismasizdr.

Kaldi ki Avukatlik Kanunu’nun 35 /A madde-
sinde; “Avukatlar dava agilmadan veya dava
acillmig olup da heniiz durusma baslamadan
o6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda
TARAFLARIN KENDI IRADELERIYLE, istem
sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar
etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte KARSI
TARAFI UZLASMAYA DAVET EDEBILIRLER.
Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlasma
saglanirsa uzlasma konusunu, yerini, tarihini,
karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari
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iceren tutanak, avukatlar ile mivekkilleri tara-
findan imza altina alinir. Bu tutanaklar iiK’nin
138. maddesi anlaminda ilam niteligindedir’
denilmektedir.

Yine HMK’nin 137. maddesinde; “Dilekcelerin
karsilikli verilmesinden sonra én inceleme ya-
pilir. Mahkeme én incelemede, dava sartlarini
ve ilk itirazlari inceler, uyusmazlik konularini
tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile tarafla-
rin delillerini sunmalari ve delillerin toplanmasi
icin gereken islemleri yapar, taraflarin tzerin-
de serbestce tasarruf edebilecegi davalarda
SULHE tesvik eder ve bu hususlari tutanaga
gecirir' hukmune yer verilmistir. Yasa hukmune
gore HAKIMIN DE TARAFLARI ANLASMAYA
TESVIK ETME YETKISI bulunmaktadrr.

Mevcut yasal dulzenlemeyle taraflarin sulh
olma konusunda iradeleri oldugu sltrece dava
aclimadan evvel Avukatlik Kanunu 35/A mad-
desine gore sulh olup ilam mahiyetinde belge
dtzenlenmesiimkani varken aile hukukundan
dogan davalar da arabuluculuk kapsami-
na sokmak hele hele bunu zorunlu yapmak
kadinin giivenligini riske sokacak, kadinin
haklarini kullanmasina ve elde etmesine en-
gel teskil edecektir.

AILE HUKUKUNDA ARABULUCULUK DE-
MEK, AILE iCi SIDDETIN GORUNMEZ OL-
MASI DEMEKTIR.




AILE HUKUKUNDA ARABUCULUK
KADININ ADALETE ERISIMINE
ENGELDIR.

Devrim Yasamiz Medeni Kanun’un
Kabul{iniin 94. Yili

Medeni Kanun’un kabuliiniin 94. yilinda,
laik hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti
icin, yurttaslar icin ve 6zellikle kadinlar icin
6nemine ve degerine bir kez daha dikkat
cekmek ve son donemlerde yasanan sorun-
lari kamuoyuyla paylasmak istiyoruz.

Medeni Kanun Kisiler hukuku, aile hukuku, mi-
ras hukuku ve esya hukuku boélumlerinde yer
alan kurallarla, yurttaslarin dogumundan bas-
layarak 6lumunden sonrasina kadar 6zel ya-
sam iligkilerini duzenleyen temel kanundur.

Atatlrk’dn onderliginde ulusal egemenlik te-
melinde kurulan Cumhuriyetimizin ilk yillarinda
yapilan hukuk devriminin ilk akla gelen yasasi-
dir, Medeni Kanun.

17 Subat 1926’da kabul edilen Medeni Kanunu-
muz laik hukukun simgesidir ve ayni zamanda
Ulkede hukuk birliginin yasama gecirilmesini
saglamistir.

93 yiIl nce Medeni Kanun’un yurrluge girisiyle
kadinlar, evlenme, bosanma, mal varligi, miras
gibi 6zel yasamlarina iliskin haklar acisindan
erkeklerle esit yurttas konumuna gelmigler;
EVLILIK YASI kurali getiriimis; erkegin birden

cok kadinla evlenebilmesi yerine TEK ESLILIK
ve evlilik birliginin “RESMI NIKAH” ile kurulma-
s kabul edilmistir. Erkegin “BOS OL” demesiy-
le bosanma yerine "HAKIM KARARIYLA BO-
SANMA”, kiz ve erkek cocuklara “ESIT MIRAS
PAYI” gibi kurallar kadin haklarinin glvencesi
olmustur.

Ne yazik ki ginimiizde, Medeni Kanunun
yok sayillmasina yol acan sdylemlere ve ya-
salarda yapilmak istenen ve yapilan degi-
sikliklere tanik oluyoruz. Ornegin:

—Nufus Hizmetleri Kanununda 17 Ekim 2017°de
yapilan degisiklikle “muftilere resmi nikah
yetkisi” veriimesiyle Medeni Kanunun ve laik
hukuk kurallarinin g6z ardi edilmesine yol
aciimigtir.

— Son dénemde Medeni Kanunun 175 ve 176.
maddelerinde duzenlenen yoksulluk nafakasi
hUukmunun “Erkegin hayatinin ipotek altina al-
maktan kurtarilmasr’ gerekgesiyle kaldiriimasi
glndeme tasinmistir. Oysa yasaya gbre erkek
eslerin nafaka almasi énidnde bir engel yoktur,
her iki es de nafaka talep edebilir. Uygulamada
genellikle nafaka alan tarafin kadin olmasinin
nedeni, Ulkemizde kadinin egitim durumu, eko-
nomik durumu ve toplumsal cinsiyet esitsizligi
gibi sorunlardan kaynaklanmaktadir. Kadin so-
runlarina ¢6zum Uretecek Kadin Bakanhgi kal-
diriimistir, yeniden kurulmasina ihtiyac vardrr.

—Adalet Bakanliginca gtindeme getirilen an-
cak Arabuluculuk Kanununda arabuluculugun
IHTIYARI oldugu belirtiimesine ragmen, “Aile
Hukukunda ZORUNLU Arabuluculuk” uygu-
lamaya konulmak istenmektedir. Bunun ailede




ve toplumda ve 6zellikle kadinlar agisindan yol
acacagl sakincalara ve magduriyete dikkat
cekmek isteriz.

— Onemle dikkat cekmek istedigimiz diger bir
konu; 18 Ocak 2019 tarihinde TBMM gundemi-
ne alinan “islam Kalkinma Orguitt Kadinin iler-
lemesi Teskilatl TGzUgU'nin” onaylanmasinin
uygun bulunduguna dair Kanun Teklifi.

TUzUk kurullarina, amacina ve icerigine bakildi-
ginda laiklik ilkesinin benimsenmemis oldugu
Ulkelerde kadinlarin ilerlemesine destek olus-
turmak acisindan bdyle bir teskilatin kurulmasi
onemlidir. Ancak, Turkiye laik hukuk sistemini
kabul etmis ve uygulayan bir tlkedir, Anayasa,
Uluslararasi Sézlesmeler ve yasalarla kadin-
lara esit haklar taninmigtir. Bu agidan, Turkiye
tarafindan 2013 yilinda imzalanmig s6z konusu
“Islam Kalkinma Orgutt Kadinin ilerlemesi Tes-
Kilati TGzUgU'nln cekinceli de olsa onaylan-
masinin Ulkede hukuk birliginin zedelenmesine
yol acacag dikkate alinmalidir.

istanbul Kadin Kuruluslari Birligi ve istanbul
Barosu Kadin Haklari Merkezi olarak, tim
kadinlari ve laik Cumhuriyetimizi savunan
herkesi kadin erkek esitligini bir demokrasi
meselesi olarak dikkate almaya, kadini Bi-
REY olarak géren zihniyetin yerlestirilmesi-
ne destek olmaya ve MEDENi KANUNUMU-
ZA SAHIP CIKMAYA caginyoruz.

istanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi - is-
tanbul Kadin Kuruluslan Birligi




BIRLESMIS MILLETLER KADINA
KARSI HER TURLU AYRIMCILIGIN
KALDIRILMASI SOZLESMESI

Birlesmis Milletler Kadina Karsi Her Tarld Ay-
nmciligin Kaldiriimasi Sézlesmesi (CEDAW) 18.
Aralik. 1979 tarihinde kabul edildi.

Turkiye s6zlesmeyi 1985 yilinda imzaladi ve
yasalardan ve yasamin her alanindan kadina
karsi her tarlt ayrimciligr kaldirmayi ve toplum-
sal esitligi saglamayi taahhUt etti.

Ancak s6zlesmenin kabulinden bu yana 40 yil,
Turkiye'nin sdzlesmeyi imzalamasindan imza-
dan bu yana da 34 yil gegmesine ragmen ka-
dini BIREY olarak gérmeyen yoénetim anlayisi
devam ediyor ve yasalarda esit haklar olsa da
yasama gegcirilemiyor.

2018 yilinda Dunya Ekonomik Forumu toplum-
sal cinsiyet raporunda Turkiye egitim, saglik,
istihdam ve siyasi temsil konularinda 149 Ulke
arasinda 131. sirada yer aldi.

Kadina yonelik siddet, kadin cinayetleri, 4+4+4
egitim sisteminin yol actigi cocuk yasta evlen-
dirmeler gérmezden geliniyor. Anayasa ve Me-
deni Kanun’da yer alan Kadin Haklari ve Cocuk
Haklari yok sayiliyor.

2018 yilinda 440 Kadin, 2019 Kasim ayinda 39
kadin éldurdldu. Toplumda kadinlara karsi ay-
nmciligin séylemlerde ve eylemde giderek art-
tigini, suni gindemler yaratilarak yasalardaki

esit haklann kaldinimaya calisildigini, kadinlari
koruyan hukumleri nedeniyle istanbul Sézles-
mesi ve 6284 sayill yasa hakkinda karalama
kampanyalarinin artinldigini, Medeni Kanun’la
ekonomik guvencesi olmayan ese verilmesine
hukmedilen yoksulluk nafakasinin da sinirlan-
dinlmasi icin her gun yayinlarin yapildigini ve
beyanatlar verildigini gértyoruz.

Biz istanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi
olarak;

Kadinlara karsi her tarl ayrmcihigin kaldiriima-
sint,

Anayasanin 90. maddesi geregi “ kanun“ hik-
munde olan Uluslararasi Sézlesmelerin uygu-
lanmasini,

Esit hak- esit temsil ilkesinin hayata gegiriime-
sini,

Toplumsal Cinsiyet Esitliginin saglanmasi icin
her tlrlG yasal dUzenlemenin yapiimasini ve
bunlarin uygulanmasini,

ISTIYOR ve bu geri gidise DUR demek igin tim
Kisi, kurum ve kuruluslari el ele vermeye CAGI-
RIYORUZ.

istanbul Barosu
Kadin Haklari Merkezi
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ISTANBUL SOZLESMESI, SIDDETI
ONLEMENIN YOL HARITASIDIR

Kadina yonelik siddet, bir insan haklar ih-
lalidir

Istanbul Sézlesmesi, siddeti 6nlemenin yol
haritasidir

Yurarluge Giriginin 5. Yili
1 Agustos 2014 — 1 Agustos 2019

Istanbul Sézlesmesi, son dénemlerde “kaldiril-
sin, feshedilsin, aile kurumunu yikiyor” gibi soy-
lemlerle cok yoénlu saldiri altinda.

Istanbul Sézlesmesi Nedir?

ISTANBUL SOZLESMESI, 1 Agustos 2014 ta-
rihinde yUrarltge giren “Kadina Yonelik Siddet
ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla M-
cadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi’-
dir.

ISTANBUL SOZLESMESI uluslararasi hukukta,
siddetin kadin erkek esitsizliginin ve kadinlara
karsi yapilan ayrimciligin bir sonucu oldugunun
vurgulandigi ilk S6zlesmedir.

ISTANBUL SOZLESMESI fiziksel, cinsel, eko-
nomik ve duygusal siddet her tur siddetle mu-
cadele konusunda “Onleme, Koruma, Kovus-
turma ve Destek Politikalar” basliklar altinda
dort temel hareket noktasi olan ilk S6zlesmedir.

ISTANBUL SOZLESMESI, ayni zamanda sid-
detle mUcadelede bagimsiz bir izleme meka-
nizmasl bulunan ve yaptirm gucu olan bagla-
yict ilk Sozlesmedir.

Adi neden istanbul S6zlesmesi?

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan “Kadina
Yoénelik Siddetin ve Aile ici Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla MUcadeleye Dair Sézlesme” Kon-
seyin 11 Mayis 2011 tarihinde istanbul’da ya-
pilan bir toplantisinda imzaya acilmistir. Diger
Uluslararasi sézlesmelerde oldugu gibi, imza-
ya acildigi sehrin adiyla istanbul Sézlesmesi
olarak aniimaktadir.

TUrkiye, Sozlesmeyi ilk imzalayan ve ilk onayla-
yan devlettir.

Bu nedenle Turkiye, en basta kadina yo6nelik
her turlU siddeti dnlemek ve bununla micade-
le etmek icin devlet capinda etkili, kapsamli ve
birbiriyle uyumlu politikalar uygulama yukdmilu-
IGgu altina girmistir.

Kadina yodnelik siddet bir insan haklari inlalidir.
Bu insan haklari ihlalinin dnlenmesi agisindan
Istanbul S6zlesmesi blyuk 6nem tasiyor.

Ancak istanbul Sézlesmesi son dénemlerde
“kaldirilsin, feshedilsin, aile kurumunu yikiyor”
gibi sdylemlerle, kadini birey olarak gérmeyen
zihniyetin ¢ok yonlt saldirisi altinda.

Tlrkiye, S6zlesmeyi feshedebilir mi?

istanbul S6zlesmesi, uluslararasi bir sézlesme,
bir Avrupa Konseyi S6zlesmesi. Bu nedenle,
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Turkiye tek yonlu olarak Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne “ben bu Sézlesmeyi uygulamak is-
temiyorum” demesi mumkudn (md.80).

Ama, Turkiye olarak istanbul Sézlesmesine ar-
tik taraf devlet degilim demek, bunun ne anla-
ma geldigini yurt icinde ve yurt disinda anla-
tabilmek, hakl bir gerekceye dayandirabilmek
mumkun degildir.

Cunkud, kadinlara yonelik siddetin 6nlenmesi,
ancak kadinlar ve erkekler arasindaki hukuki
ve fiili esitligin gerceklesmesi ile mumkun ola-
bilecektir.

Kadin erkek esitligi ise demokrasinin ve strdu-
rulebilir kalkinmanin temel kriteridir.

Istanbul Sézlesmesini feshetmek demek, ka-
dinlara karsi siddete, bu insan haklari ihlaline
g6z yummak demektir.

Istanbul Barosu Kadin haklari Merkezi ve istan-
bul Kadin Kuruluslan Birligi olarak, kadini bi-
rey olarak gérmeyen zihniyetin sdylemlerinden
kaygillyiz, ancak demokrasiye ve kazanilmis
haklarina sahip ¢ikmaya, esit haklarin yasama
gecmesini saglamak icin mucadeleyi surdir-
meye kararllyiz.

istanbul Barosu Kadin Haklar Merkezi
Istanbul Kadin Kuruluslar Birligi




3 MART TARIHLI 3 DEVRIM
YASASININ 95. YILI BASIN
ACIKLAMASI

3 Mart 1924 tarihinde Turkiye Blyuk Millet
Meclisi'nde kabul edilen 3 Devrim Yasasliyla,
Ulkemizde cagdas, demokratik ve laik bir ulus
devletin temelleri atiimigtir.

3 Mart 1924 429 sayili tarihli birinci yasayla din
ve devlet islerinin birbirinden ayriimasini sagla-
mak Uzere Seriyye - Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Vekaletleri kaldiriimig, yerine Diyanet
Isleri Bagkanligr; Vakiflar Genel Mudurliga ve
Genel Kurmay Baskanhgi kurulmustur.

Bu Kanunun 1. Maddesinde:

“Tlrkiye Cumhuriyetinde halkin isleri ile ilgili ya-
salar1 yapmaya ve ydritmeye yalniz TBMM ile
hukimet yetkilidir’ denilerek milletin egemenlik
hakkinin sadece yetkili organlarca kullanilabile-
cegi vurgulanmistir.

3 Mart 1924 tarihli ikinci kanun, Tevhid-i Tedri-
sat Kanunudur. Bu kanun ile yurttaglar arasinda
egitim yoluyla duygu, dusunce ve kulttr birligi-
nin, dayanismanin saglanmasi amaclanmistir.
ilkokuldan itibaren “egitim birligi” ilkesine bagl
kalarak kadin erkek ayrimi yapmadan Cumhu-
riyetimizin kurucu degerlerine bagli kusaklarin
yetistiriimesini saglamak hedeflenmistir

Tevhidi Tedrisat Kanunu 4. Maddesinde:
“Milli Egitim Bakanhgi, dini bilgiler bakimindan

yUksek uzmanlar yetistirmek Gzere Universite-
de ilahiyat Fakultesi kuracak, ayrica imamlik ve
hatiplik gibi dini gbrevlerin yerine getiriimesiyle
gorevli memurlarin yetismesi icin de ayri okul-
lar acacaktir” hukmune yer verilmistir.

IKKB olarak, Cumhuriyetin kurulusundan itiba-
ren yurttaslarin din bilgilerini dogru 6grenmesi-
ne 6zen gosterilmis oldugunu devrim yasasinin
95. yilinda bir kez daha vurgulanmak isteriz.

3 Mart 1924 tarihli Gglncu kanunla “Hilafetin
kaldirimasi” kabul edilmistir. Bdylece dinin si-
yasete alet edilmesi 6nlenmek istenmistir.

3 Mart tarihli 3 Devrim Yasasi, Turkiye Cumhu-
riyetinin laik bir hukuk devleti olmasi yolunda
atilan énemli ve kararli adimlardir.

istanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi ve is-
tanbul Kadin Kuruluslan Birligi olarak, Cumhu-
riyetimizin kurucu degerlerine sahip ciktigimizi;
Ulkemizi Atatlrk ilke ve devrimlerinden, laik ve
bilimsel egitimden, demokrasinin temel kriteri
olan kadin erkek esitliginden geriye gotirecek
girisimlere kargi micadelemizi kararhlikla sur-
dirddgumuzd kamuoyu ile paylasiriz.

istanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi ile
Istanbul Kadin Kuruluglar Birligi
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BM KADINLARA KARSI HER TURLU
AYRIMCILIGIN KALDIRILMASI
SOZLESMESI 39 YASINDA

IHATIRLATIYORUZ

Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her TurlU
Ayrimciligin Kaldiriimasi Sézlesmesi — CEDAW,
18 Aralik 1979 tarihinde kabul edildi.

Turkiye, S6zlesmeyi 1985 yilinda onayladi.

Turkiye, S6zlesmeyi onaylayan her devlet gibi,
kadinlarin yasalarda ve yasamin her alaninda
insan haklarindan erkeklerle esit olarak yarar-
lanmasini saglama, toplumsal cinsiyet esitligini
yasama gecirme taahhtdu altina girdi.

UYARIYORUZ

TBMM’'de “Aile Butunlugint Koruma” ama-
clyla kurulmus komisyon tarafindan kadinlarin
kazaniimis haklarindan geri gidise yol acacak
yasa degisiklikleri dneriliyor. Turkiye, kadini Bi-
REY olarak gérmeyen bir anlayigla yonetildik-
ce, yasalarda yer alan esit haklar yasama ge-
cirilemiyor.

Turkiye, 2017 yiinda Dunya Ekonomik Forumu
toplumsal cinsiyet ucurumu (gender gap) ra-
porunda 144 Ulke arasinda egitim, saglik, istih-
dam ve siyasi temsil konularinda dunya sirala-
masinda 131. sirada yer aliyor.

Kadina y6nelik siddet, kadin cinayetleri, cocuk
yasta evlendirmelerle Cocuk Haklar Sézles-
mesi ve Medeni Kanun ihlalleri artiyor

“Kadin erkek esitsizligi, bir demokrasi mesele-
si” diyoruz

ISTIYORUZ

GUnUmUzde kadinlara kargl ayrimciligin séy-
lemde ve eylemde giderek artmasi karsisinda
tum kisi, kurum ve kuruluslarin dikkatini ¢ekiyor,
(CEDAW) Kadinlara Karsi Her Turlt Ayrimcili-
gin Kaldirimasi Sézlesmesinden ve uluslara-
ras| hukuktan dogan taahhutlerin yerine getiril-
mesini istiyoruz.

istanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi
Istanbul Kadin Kuruluslan Birligi




KADININ SIYASETTE EKSIK TEMSILI
BiR DEMOKRASI MESELESIDIR

Istanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi ve is-
tanbul Kadin Kuruluslar Birligi, Kadinlara Mil-
letvekili Segcme, Secilme Hakki Taninmasinin
84. YiIldbnUmU nedeniyle ortak basin agiklama-
sI yayinlad.

Basin acgiklamasi soyle:

5 Aralik 1934 tarihi, Turkiye'de 1924 Anayasasil
ile sadece erkeklere taninmig olan milletvekili
secme ve secilme hakkinin Anayasada degi-
siklik yapilarak kadinlara da tanindigr gunddir.

Anayasanin 10. ve 11. maddelerinde yapilan
degisiklik cercevesinde intibah-1 Mebusan Ka-
nunu’nda da (Milletvekili Secimi Kanunu) ayni
tarinte degisiklik yapilmis ve kadinlarin secme,
secilme hakki uygulamaya gecirilmistir.

1935 yilinda yapilan genel secimde, 18 kadin
milletvekili secilmis ve Turkiye “kadin milletve-
Kili sayisiile” DUnya’da ikinci sirada yer almistir.

Ancak ne yazik ki, bu dogru baslangi¢c surdu-
ralememis, 83 yil icinde bir arpa boyu yol ali-
namamisg, 2015 secimlerinde kadin milletvekili
orani %14,7'de kalmistir. Turkiye, 2017 yilinda
toplumsal cinsiyet esitsizliginde 144 Ulke ara-
sinda 131. siraya gerilemisgtir.

NUfusun vyarisini olusturan kadinlarin karar
alma sureclerine katilamamasi, siyasette esit

oranda temsil edilememesi, her seyden 6nce
bir demokrasi meselesidir.

Ulkemizde 2 milyon 61 bin kadin okuma yazma
bilmiyor, kadin istihdami giderek azaliyor; her
uc¢ kadindan biri ailede, sokakta veya is yerin-
de siddete ugruyor. Son 11 ayda 349 kadin ci-
nayeti igslenmistir.

Kadinlarin karar verici konumlarda ve siyasette
yeterli sayida temsil edilmemesi, yasamin her
alaninda cinsiyet ayrimciliginin giderek kokles-
mesine, kisir déngu halinde devam etmesine
ve gercek demokrasinin yasama gecirileme-
mesine yol agmaktadir. Turkiye egitimli, dona-
niml ve konularinda yetkin kadin potansiyelin-
den yararlanmamaktadir.

istanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi ve is-
tanbul Kadin Kuruluglar Birligi olarak, Mustafa
Kemal Atatiirk’an onderliginde kurulan Cum-
huriyetimizin, kurulus felsefesi olan “kadin er-
kek esitliginin” siyasette ve yasamin her ala-
ninda yer almasini istiyoruz. Gergcek demokra-
siye ulasana dek mucadeleye devam diyoruz.

Istanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi
istanbul Kadin Kuruluslan Birligi
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11 EKIM DUNYA KIZ COCUKLAR
GUNU BASIN ACIKLAMASI

Surdurulebilir Kalkinma Hedeflerine Ulagmak
Icin Kiz Cocuklarini Glclendirelim.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10 Aralik
2011 tarihli toplantisinda, kiz ¢cocuklarin gocuk
haklarindan esit olarak yararlanmalarini, hakla-
rini kullanma firsatini elde etmelerini saglamak
Uzere 2012 yilindan itibaren her yil 11 Ekim
gunlerinin “Dunya Kiz Cocuklari GUnd” olarak
kabul edilmesine karar vermistir.

Kiz cocuklarina verilecek her destek, ayrimcilik
ve siddetin 6nlenmesine destek olusturacak ve
boylece kiz cocuklari, insan haklarindan tam
ve etkili bir sekilde yararlanabilecektir. Kiz ¢o-
cuklarin guiclenmeleri, toplumda BIREY olarak
yer almalari ile toplum da guglenecektir.

Kiz Cocuklari Gunu igin Birlesmis Milletler her
yil bir ana konu belirlemekte, diinya gcapinda bu
konuya dikkat cekilmekte ve sorunlara ¢6zum
yollari aranmaktadir.

Kiz Cocuklar Gunudnun ilk yili olan 2012’de
‘Cocuk Gelinler” ana baglik olarak belirlen-
mistir. DUnyada ve Ulkemizde ¢ocuk evliliklerin
Onlenmesine yonelik ¢cok kapsamli ¢alismalar
yapllmis ve yapilmaktadir.

Sonraki yillarda;

“Kiz Cocuklarinin Egitiminde Yenilik¢ci Yakla-
simlar”

“Siddet Déngusunt Kirmak icin Kiz Cocuklari-
nin Guclendirilmesi”

“2030 Vizyonu ile Surdurulebilir Kalkinma He-
deflerinde Kiz Cocuklarin Gucu” ana konu ola-
rak secilmistir.

Bu yil, 2017’de tim dUnyada “kriz dénemlerin-
de, dncesinde ve sonrasinda kiz ¢ocuklarinin
guclendirilmesi” konusu ele alindi.

Bu yil, 11 Ekim 2018 itibariyle kiz cocuklari bili-
me, sanata, spora yénlendirme calismalari ya-
pilacaktir.

Istanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi ve is-
tanbul Kadin Kuruluslan Birligi olarak, ¢cocukla-
rnmizin ve Ulkemizin aydinlik gelecegi icin tim
cocuklara ve o6zellikle nufusumuzun % 29'u
olan kiz cocuklarina laik ve bilimsel temele da-
yali kaliteli bir egitim verilmesini istiyoruz;

- Cinsiyete dayali ayrimciliklarr koklestirecek
bilgilerin mufredattan c¢ikariimasi; karma egi-
timden &dun verilmemesi,

- Kiz ¢ocuklarinin okullasma oranini dtsuren
4+4+4 kesintili egitim sisteminin kaldiriimasi

- Son 6 yilda 232 bini asan ¢ocuk evliliklerin
dnlenmesi,

- Kiz ¢gocuklarin ihmal ve istismardan korunma-
sticin kararl bir devlet politikasi uygulanmasini
bekliyoruz.

istanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi
istanbul Kadin Kuruluslan Birligi
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